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           Bu tezin amacı kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri 
suçlar nedeniyle yapılacak olan soruşturmanın koşul ve kapsamlarını 
incelemektir. 
 
           Tez iki bölümden oluşmaktadır. 
 
           Birinci bölümde, Türk hukukunda kamu görevlisi kavramı, kamu 
görevlilerinin soruşturma ve kovuşturmasının tarihi gelişim içerisinde 
gösterdiği değişiklikler ile kamu görevlilerinin özel soruşturma usulüne tabi 
tutulması hakkında leh ve aleyhteki görüşler incelenmiştir. 
 
           İkinci bölümde, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun esas alınarak, kamu görevlilerinin görevleri 
sebebiyle işledikleri suçların soruşturulması usulü incelenmiştir. 
 
 
           Anahtar Kelimeler: Kamu görevlisi, görev suçları, soruşturma izni,  
ön inceleme, yetkili idari merci. 
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Raşit ZENGİN 
 
Suleyman Demirel University, Departmant of Public Administration 
Master Thesis, 124 pages, June 2006  
 
Adviser: Ass. Prof. Faruk TURHAN 
 
 
           The aim of this thesis is the concept and the terms of the investigation 
that is made because of the crime which community attendants did on their 
jobs. 
 
           The thesis includes two parts. 
 
           In the first part the concept of community attendant in the Turkish Law 
and the variety about the historical development of the prosecution and the 
investigation of community attendants also the adventages and the 
disadvantages opinions of special investigation method of community 
attendants are searched. 
 
           In the second part, the 4483 numbered Law about the Judgement of 
Officers and the other Community Attendants is basically taken and the 
investigation method of the crimes that community attendants did because of 
their duties is searched. 
 
           Keywords: Community attendant, duty crimes (offences), the 
permission of investigation, pre-search, managerial competent authority. 
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 GİRİŞ 
 
 Toplum yaşamı içindeki bireyler, aralarındaki ilişkilerde bir takım 
kurallar ortaya koymak ve koydukları bu kurallara uymak zorundadırlar. İşte 
bu kurallara genel olarak “hukuk” denilmektedir. Hukuk devletinde yasama, 
yürütme ve yargı dediğimiz erkler birbirinden ayrılmıştır. Yasama kanun 
yapar; yürütme karar verir ve kanunları uygular; yargı ise yazılı hukuka göre 
hüküm verir, uyuşmazlıkları çözer hukukun ne olduğunu ve haklının kim 
olduğunu söyler. Bu erkler arasında ast üst ilişkisi yoktur. Birbirlerinden 
bağımsız olarak görevlerini yürütürler. 
 
Bir suç işlendiğinde, suçun öğrenilmesinden hükmün kesinleşmesine 
kadar şüpheli veya sanık hakkında yapılacak bütün işlemlerin adlî makamlarca 
yapılması genel kuraldır. Bu erkler ayrılığı ilkesinin de bir gereğidir. Bir başka 
deyişle soruşturma ve kovuşturma yetkisi her aşamada yargı makamlarınındır. 
Ancak, kamu görevlileri üstlendikleri görevleri yerine getirirken, görevleri 
sebebiyle bir suç işlediklerinde, bunun soruşturulması aşamasında bu genel 
kuraldan ayrılma söz konusu olmaktadır. Ülkemizde kamu görevlilerinin 
görevleri sebebiyle işledikleri iddia edilen suçların soruşturulması usulünü, 4 
Aralık 1999 tarihinde yürürlüğe giren 4483 sayılı ‘Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’ düzenlemektedir. Bu kanun, 
memur ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle suç işlediklerinde 
Cumhuriyet Başsavcılıklarının soruşturma açabilmesi için yetkili mercilerce 
izin verilmesi sistemini getirmiştir.  
 
Ancak, “memur” veya “kamu görevlisi” tanımının tartışmalı ve 
karmaşık olduğunu, salt bir tanımının yapılamadığını, Anayasa ve çeşitli 
kanunlarımızda farklı tanımlamalar yapıldığını, konunun geniş bir uygulama 
alanı olduğunu, koşullarının ve çok farklı hükümler bulunduğu için 
kapsamının tam belirlenemediğini, bu konuyu tam bilen uzman kişilerin 
idarede yeterince olmadığını, ceza muhakemesi’ni ilgilendirmekle birlikte 
idare hukuku ve özellikle disiplin hukuku yönünün de bulunduğunu, bazı 
kavramların karıştırıldığını ve doğru kullanılmadığını, bu konularda yeterli 
bilgi sahibi olup layıkıyla ön inceleme yapacak yeterli eleman bulunmadığını, 
görevim nedeniyle, kanunun uygulanmasında soruşturma izni verecek yetkili 
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 mercilerden olmam nedeniyle, bizzat görmekteyim ve bunların sıkıntılarını 
yaşamaktayım. İşte bu tez konusunu seçmemdeki amaçlarımdan birisi, 
görevim sırasında kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri iddia 
edilen suçların soruşturulması aşamasında, yönetici olarak “soruşturma izni” 
verirken doğru karar vermek; diğeri ise, bu konuda araştırma yapanlara 
akademik anlamda bir katkıda bulunabilmektir. 
 
 Bu çalışmada amaç, kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri 
suçlar nedeniyle yapılacak soruşturmanın koşul ve kapsamının ayrıntılı bir 
şekilde incelenmesidir. Bu konudaki temel kanunî düzenleme, yukarıda da 
belirttiğim gibi 4483 sayılı “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun”dur. Ancak, başka kanunlarda da görev 
sebebiyle işlenen suçların soruşturulmasına ilişkin özel düzenlemeler yer 
almaktadır. Çalışmanın kapsamını sınırlandırmak için esas olarak 4483 sayılı 
kanun ele alınmış, diğer özel kanunlardaki düzenlemelere kısaca değinilmekle 
yetinilmiştir.  
 
 Çalışma iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; Türk 
hukukunda kamu görevlisi (memur) kavramı, kamu görevlilerinin 
soruşturulması ve kovuşturulmasında, tarihi gelişim içerisinde görülen 
değişiklikler ile kamu görevlilerinin özel soruşturma usulüne tabi tutulması 
hakkında leh ve aleyhteki görüşler incelenmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde 
ise, 4483 sayılı “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanun” esas alınarak, kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle 
işledikleri suçların soruşturulması usulü incelenmiştir. Burada önce 
soruşturmanın hukuki dayanağı, 4483 sayılı kanunla getirilen düzenlemenin 
amacı ve soruşturma koşulları incelenmiş, arkasından da bu kanun kapsamına 
girmeyen kamu görevlileri ve suçlara kısaca değinilmiştir. Daha sonra 4483 
sayılı kanunun soruşturma izni ile ilgili prosedür ve yetkili merciler ile bunlar 
tarafından yapılacak ön inceleme açıklanmıştır. Son olarak da, soruşturma izni 
verildikten sonra, soruşturmayı yapmaya yetkili savcılar, savcıların yapacağı 
işlemler ve savcının iddianameyi vereceği yetkili mahkemeler açıklanmıştır.               
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 BİRİNCİ BÖLÜM 
 
TÜRK HUKUKUNDA KAMU GÖREVLİSİ (MEMUR) KAVRAMI, 
KAMU GÖREVLİLERİNİN YARGILAMASININ TARİHSEL 
GELİŞİMİ VE KAMU GÖREVLİLERİNİN ÖZEL YARGILAMA 
YÖNTEMİNE BAĞLI TUTULMASI KONUSUNDAKİ GÖRÜŞLER 
 
 
I. Türk Hukukunda Kamu Görevlisi (Memur) Kavramı 
 
A. Genel Olarak Kamu Görevlisi (Memur) 
 
Kamu görevlisi kavramının genel, geçerli ve salt bir tanımını yapmak 
oldukça zordur. Çünkü her ülke, kendi siyasi, sosyal, hukuki ve teknik 
gerçeklerini göz önünde tutarak “kamu görevlisi”ni tanımlamakta ve bu 
yüzden de birbirinden farklı tanımlar ortaya çıkmaktadır. Hatta bir ülkenin 
çeşitli kanunlarında bile farklı tanımlamalarla karşılaşılabilmektedir. Bunun 
için kamu görevlisi veya memurun her zaman ve her yerde ve hatta her olayda 
uygulanabilecek tam ve kesin bir tanımını bulmak oldukça zordur. Bununla 
beraber bütün ülkelerce kabul edilebilecek bazı ortak noktalar tespit edilebilir. 
Bunlardan en önemli iki tanesi kamu görevi yapmak ve daimi bir surette idare 
kadroları ve idarî hiyerarşi içinde bulunmaktır. Bazı devletlerce bu kavrama 
bir takım yan unsurlar eklenmiş olabilir. Bu yan unsurların bulunması ise 
genel kamu görevlisi kavramını olumsuz yönde etkilemez1. 
 
Kamu görevlisi(memur) terimi, tarihsel gelişimi içerisinde, devletin 
temsilcisi ya da ajanı olarak da kullanılmıştır2. Türkiye’de de uzun yıllardan 
beri “memur ve memurluk” hakkında çok şey konuşulmuş ve çok şey 
                                               
1
 ONAR, Sıddık Sami, İdare Hukukunun Umumi Esasları, C.II, İstanbul 1966, s.1074,1075; 
SELÇUK, Sami, “İdare ve Ceza Hukuklarında Memur Kavramı”, Yargıtay Dergisi, S.1-2, 1997, 
s.21; ŞEKERCİOĞLU, Metin, Ceza Hukukunda Memur Kavramı, İstanbul, 1974, s.11; 
ERDOĞDU, Ahmet, “Memur Kavramında Yenilik”, Danıştay Dergisi, S.4, 1972, s.8; KEYMAN, 
Selahattin, “Memurin Muhakematı Kanunu”, AÜHFD, C.19, S.1-4, 1962, s.183; YARSUVAT, 
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 yazılmıştır. Devlet yönetimini güçlü ellere verme çabası zaman zaman memur 
ve memurluk kavramlarını yeniden tanımlama arzusu şeklinde kendini 
göstermiştir. Bu arzunun, Osmanlı Devleti’nin son döneminde başladığı ve 
Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da devam ettiği görülmüştür3. 
Böylece bizim kanunlarımızda da memurun kim olduğu veya kimin memur 
olduğu açık bir şekilde yer almamıştır4. Memur kavramına kamu görevlisi 
veya diğer kamu görevlileri gibi kavramlar eklenmiştir. Hatta Anayasadaki 
memur kavramı bile karışıklığa neden olacak niteliktedir. Bu nedenle de 
uygulamada, memur kavramı içinden çıkılmaz bir hal almıştır5.  
 
Yeni Türk Ceza Kanunu’muz, memur kavramı üzerindeki tartışmaları 
sona erdirmek amacıyla “memur” yerine “kamu görevlisi” kavramını tercih 
etmiş ve 6. maddede “kamu görevlisi”ni tanımlamıştır. Buna göre ceza 
kanunlarının uygulanmasında kamu görevlisi, kamusal faaliyetin 
yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, 
süreli veya geçici olarak katılan kişi olarak anlaşılacaktır. Yeni ceza 
kanunumuz Avrupa Birliği sürecinde, uzun zamandır devam eden bir 
çalışmanın sonucu olarak çıkmıştır. Doğal olarak genel bir kanun olması 
nedeniyle özel kanunları da etkileyecek ve önümüzdeki zaman içinde özel 
kanunlar, yeni ceza kanununa uyumlu hale getirilecektir. Bundan dolayı tezin 
bundan sonraki kısımlarında hem kavram kargaşası yaratmaması hem de ceza 
kanunuyla daha uyumlu hale gelmesi amacıyla “memur” terimi yerine  “kamu 
görevlisi” terimi kullanılacaktır.      
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 B. Anayasalarımıza Göre Kamu Görevlisi 
 
1. Eski Anayasalarımızda Kamu Görevlisi 
 
1876 tarihli Kanun-i Esasi’de kamu görevlisi (memur) tanımı 
yapılmamıştır6. Osmanlı Devleti döneminde kanunları yorumlama yetkisi 
bulunan Danıştay’ın 27.08.1918 tarihli kararında memur niteliğinin 
saptanmasında belirleyici öğenin, görevlinin görevlendiriliş biçimi değil, 
gördüğü kamusal görev olduğu belirtilmiştir7. 
 
1924 Anayasası’nda da kamu görevlisi (memur) tanımı ve bunlara 
ilişkin ayrıntılı bir hüküm bulunmamaktadır. 1924 Anayasasının 92. 
maddesinde siyasi hakları olan her Türkün, yeterliğine ve hak edişine göre, 
devlet memuru olabilme hakkının olduğu, 93. maddesinde de memurların 
özlük haklarının kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Ancak bununla ilgili 
geniş çaplı ve genel nitelikli bir kanun, kanun koyucu tarafından 1924 
Anayasası döneminde çıkarılamamıştır. 
 
1961 Anayasasının kamu görevlileriyle ilgili hükümleri içeren 117, 118 
ve 119. maddelerine baktığımızda, 1924 Anayasasına göre daha geniş 
düzenlemeler getirildiğini görmekteyiz. 117. maddenin birinci fıkrasında 
“Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin, genel idare esaslarına göre 
yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 
görevler, memurlar eliyle görülür.” denilmekte, ikinci fıkrasında da 
“Memurların nitelikleri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.” 
şeklinde belirtilmektedir. Görüldüğü gibi, 1961 Anayasasında da memur 
kavramının açık bir tanımı yapılmamıştır. Aslında burada memurun değil 
hizmetin tanımı yapılmıştır8. 
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  2. 1982 Anayasasına Göre Kamu Görevlisi 
 
 
1982 Anayasasının kamu hizmeti görevlileriyle ilgili hükümler 
başlığını taşıyan 128 ve 129. maddelerinde de 1961 Anayasasındaki maddelere 
benzer düzenlemeler yapılmıştır. 1982 Anayasasında ilk defa memur teriminin 
yanında kamu görevlisi terimi de kullanılmıştır. 128. madde de “Devletin, 
kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare 
esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 
Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 
yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri 
kanunla düzenlenir. Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, 
kanunla özel olarak düzenlenir.” denilmektedir. 1982 Anayasasında da 
memurun tanımından kaçınılmıştır. 128. maddenin gerekçesinde, dolaylı bir 
biçimde de olsa memuru tanımlama yoluna girmekten kaçınıldığı belirtilmekte 
ve böyle tanımın unsurlarına Anayasada yer vermenin imkansızlığına 
değinilmektedir. Bunun iki nedeni vardır: Birincisi, anayasaların çoğunlukla, 
genel ilkeleri belirten, ayrıntıya girmeyen ve bunları kanunlara bırakan bir yol 
izlemesidir. İkincisi ise, memur kavramının değişen kamu hizmetleri 
kavramına bağlı olarak zaman içinde değişiklikler göstermesidir. Böylece 
memur ve kamu görevlisi tanımlamaları, çalıştırılma biçimleri ve buna göre 
kendi içlerindeki ayrımları, anayasa dışındaki hukuksal metinlere ve ilke 
olarak kanun koyucunun iradesine ve takdirine bırakılmıştır9. 
 
1982 Anayasası çerçevesinde memur kavramından ne anlaşılması 
gerektiği konusunda doktrinde çeşitli görüşler vardır. Bir görüşe göre, her ne 
kadar madde gerekçesinde memuru tanımlamaktan kaçınıldığı belirtilmekte 
ise de, 128. maddenin birinci fıkrasındaki satırlar, zaten memurun kabul 
görmüş tanımıdır10. Diğer bir görüşe göre ise, 1961 Anayasası ve 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu’ndakilerden (DMK) çok farklı olan bu yeni hüküm, 
memur tanımını yapmaktan başka, genel idare esasları ile özel yönetim 
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 usulünü birbirine karıştırmakta, dolayısıyla bir bakıma kamu kesiminde 
çalışanların bütününü kamu görevlisi kapsamı içine almak ister 
görünmektedir. Böylece 1982 Anayasası, 128. maddesi ile DMK’nın                 
1. maddesindeki içerik ve sınırlarının saptanması, zaten çok güç olan memur 
kavramını genişletip büsbütün belirsizleştirmiştir11. Bir başka görüş ise, bu 
ikinci görüşe katılmamış ve 128. maddede 1961 Anayasasının 117. 
maddesinden farklı olarak memurlar ile birlikte diğer kamu görevlilerinden 
bahsedilmesi ile memur kavramının aslında daraltılmış olduğunu ileri 
sürmüştür. 1961 Anayasasının 117. maddesinin lafzına göre hareket 
edildiğinde memur kavramına dahil edilmesi gereken ama aslında kanunlarla 
ondan farklı statülerde düzenlenmiş olan hakim ve savcılar, üniversite 
akademik personeli gibi kamu görevlileri 128. maddede “diğer kamu 
görevlileri” adı altında ayrılmakla, onların statüsünün kanun koyucu 
tarafından memurlardan farklı olarak düzenlenebilmesi, uygulamanın 
ihtiyaçlarına da uygun bir biçimde meşrulaştırılmıştır. Böylece Anayasa 
memurlar ile memur sayılmayan diğer kamu görevlilerini birbirinden ayırarak 
memur kavramını gerçek anlamına özgülemiş olmaktadır12. Bu görüşe destek 
olarak Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasası döneminde verdiği bir karar 
da örnek olarak gösterilmektedir13. 
 
1982 Anayasasının 128. maddesi ile 1961 Anayasasının 117. maddesini 
karşılaştırdığımızda, 1982 Anayasasında, memurların yanında diğer kamu 
görevlilerine yer verildiği, ayrıca kamu iktisadi teşebbüslerinin de 128. madde 
kapsamına alındığı görülmektedir14. 1982 Anayasasındaki bu düzenleme 
konusunda yazarlar arasında değişik görüşler ortaya çıkmıştır. Lütfi 
DURAN’a göre 1982 Anayasası memur kategorisini belirleyen asli ve sürekli 
görev kapsamı içine diğer kamu görevlilerini sokmak ve hatta kamu iktisadi 
teşebbüslerini genel idare esasları, personelini de asli ve sürekli görev kapsamı 
içine almakla, kamu ajanları arasında büyük bir karışıklığa ve belirsizliğe yol 
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 açmış bulunmaktadır. 1982 Anayasası kamu hizmeti görevlilerinin tümünü, 
yani memur ve diğer kamu görevlilerini tek bir personel kategorisi içinde 
kaynaştırıp aynı genel kurala tabi kılınca, memurlarla diğer personel arasında 
ayrıma gerek kalmamıştır15. 
 
 Mesut Gülmez ise, diğer kamu görevlilerinin de memurlar gibi 
maddede anılan üç kuruluşun, genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevleri yerine 
getirmek üzere istihdam edilebileceğini ve iki personel türü arasında bu 
çerçevede bir ayrım yapılmasının Anayasanın anlatımı karşısında olanaksız 
olduğunu belirtmektedir. Ona göre ayrım, ancak nitelik, atanma, görev ve 
yetki, hak ve yükümlülükler, aylık ve ödenekler ile diğer özlük işleri 
konusunda kanunla yapılacak düzenleme çerçevesinde öngörülebilir. 
Ülkemizde bu açıdan hakim ve savcılar, üniversite personeli ile Türk Silahlı 
Kuvvetleri personelinin statüleri farklı düzenlenmiştir. Bu farklı 
düzenlemelere sahip personeller diğer kamu görevlileri kapsamına girer16. 
 
 İbrahim PINAR’a göre de, diğer kamu görevlileri ifadesi, 1982 
Anayasamızla birlikte hukuk literatürümüze girmiş yeni bir kavramdır. 
Anayasa, memurlar yanında diğer kamu görevlilerinden söz etmekle kamu 
görevlileri için genel bir düzenleme yapmış, devletin ülkedeki ekonomik, 
sosyal ve teknik gelişmeler sonucu giderek artan işlevlerini de dikkate alarak 
tüm kamu hizmeti görevlilerini “memur” tanımı altında toplamamış, bunların 
kendi içinde ayrılmasını kanun koyucuya bırakmıştır. Anayasanın 128. 
maddesinin “diğer kamu görevlileri” ifadesine yer vermiş olması, devlet 
memuru statüsüne girmeyen başka kamu personelinin varlığını da 
göstermektedir. Ancak hukukî durumları itibariyle bunlar da memur 
niteliğindedir. Zira 128. maddenin ikinci fıkrasındaki, “Memurlar ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.” 
hükmü bunların da hizmet kadroları içinde, derece düzeni aşamasına ve 
kurallarına bağlı olduğunu kanıtlamaktadır. Demek ki aslî ve sürekli görevleri 
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 yürütecek memurlar dışında kalan diğer kamu görevlileri de statü bakımından 
memurluk sıfatına sahip devlet ajanları niteliğindedir. Ancak, gördükleri 
hizmetler bakımından bunların statüleri memurlardan farklıdır. Bunlar kendi 
özel personel yasalarına tabidirler. Hakimler ve savcılar, üniversite öğretim 
elemanları, Türk Silahlı Kuvvetleri personeli, emniyet mensupları, uzman 
jandarma ve uzman çavuşlar, kamu iktisadi teşebbüslerinin memur 
statüsündeki personeli bunlara örnek olarak gösterilebilir17. 
 
Görüldüğü üzere doktrinde Anayasanın 128. maddesi karşısında değişik 
görüşler ve eleştiriler ileri sürülmektedir. Söz konusu eleştirilerin önemli bir 
kısmı Anayasanın kullandığı kavram ve terimlerin sistematik olmaması ve 
anlamlarının Anayasa koyucu tarafından açıklanmamış olmasından 
kaynaklanmaktadır18. 
 
Anayasa Mahkemesi de çeşitli kararlarında “diğer kamu 
görevlileri”nden ne anladığını belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi, Kamu 
İktisadi Teşebbüsleri personel rejimini düzenleyen 308 ayılı KHK’nın iptaliyle 
ilgili olarak açılan davada, diğer kamu görevlilerinin genel idare esaslarına 
göre yürütmekle yükümlü bulunan, kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 
sürekli görevleri yürüten ve atamaya tabi personel olarak anlaşılmasının 
gerektiği kararına varmıştır19. Söz konusu kararda, Anayasanın 128. 
maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen hükümlerin memurlara olduğu kadar 
diğer kamu görevlilerine de uygulanacağı belirtildikten sonra genel anlamda 
sözleşmeli personelin “diğer kamu görevlileri” içinde sayılamayacağını 
vurgulamıştır. Kararda, diğer kamu görevlileri içinde, tıpkı memurlarda 
olduğu gibi atama işlemine gerek bulunduğu, atamanın hukukî açıdan şart 
işlem olduğu, sözleşmeli istihdamında ise akdî bir durumun söz konusu 
olduğu ve atamadan tamamen ayrıldığı belirtilmektedir. Yine Anayasa 
Mahkemesi, Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun bazı maddelerinin iptali ile 
ilgili kararında, Anayasanın 128. maddesinde geçen  “diğer kamu 
görevlileri”nin, memurlar ve işçiler dışında kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
aslî ve sürekli görevlerde, yönetime kamu hukuku ilişkisiyle bağlı olarak 
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 çalışanlar olduğu sonucuna varmıştır. Yüksek Mahkeme, bu ilişkinin doğal 
sonucunun, bunlara bütçeden ödeme yapılması ve haklarında özel kuralların 
uygulanması olduğunu da ayrıca belirtmiştir20. 
 
1982 Anayasasının 129. maddesi ise memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinin görev ve sorumlulukları, disiplin kovuşturulmasında güvence 
konularını düzenlemektedir. 129. maddenin son fıkrasına göre, memurlar ve 
diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza 
kovuşturmasının açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun 
gösterdiği idarî merciin iznine bağlıdır. Anayasanın 128. maddesinde 
düzenlenen memur ve diğer kamu görevlisi kavramlarının anlam ve 
kapsamının belirlenmesi, 129. madde ile düzenlenen görev ve sorumlulukların 
kimlere ait olduğu ve bu maddede getirilen güvencelerden kimlerin 
yararlanacağı hususunun belirlenmesinde büyük önem taşımaktadır. Bu 
nedenle Anayasanın bu iki maddesinin birbirleri ile sıkı bir bağlantı içinde 
olduğu söylenebilir21. 
       
C. İdare Hukukunda Kamu Görevlisi 
 
 İdare hukukunda kamu görevlisi (memur) tanımının çok karmaşık 
olduğu, her yerde aynı anlamda kullanılmadığı ve hiçbir ülkede kamu 
görevlilerinin benzer bir yapı sergilemediği sık sık çeşitli yazarlar tarafından 
söylenmiştir22. Ancak nasıl tanımlanırsa tanımlansın kuramsal açıdan idare 
hukukuna göre kamu görevlisi, kendisine bir kamu hizmeti verilen ve 
yönetimin sürekli bir şekilde idare kadroları hiyerarşisi içinde bulunan 
kimsedir23. Bu nedenle kadro ve memur, kamu hizmetinin tamamlayıcı 
parçalarıdır ve ondan hiçbir surette ayrılamaz. Kamu idaresi, kadro ve memur 
bir bütün teşkil eder ve aynı kurallara tabidirler. Memurun kadrosunda 
tanımlanan görev ve sorumluluğundan başka bir meşguliyeti yoktur. Memur iş 
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 hayatında, hukukî bakımdan ferdiyetini kaybetmiş, bağlı bulunduğu idareyle 
bütünleşmiştir. Onun bağlı bulunduğu idareden ve görevinden ayrılabilmesi 
hizmetin gereklerine göre bir takım kurallara tabi tutulmuştur. Hatta bazı 
hallerde görevinden isteğine göre hemen ayrılması da olanaksızdır24. 
 
İdare hukuku açısından kamu görevlisi kavramının izahını yapan 
sübjektif teoriler vardır. Bu teorilerden tayin teorisine göre, kamu görevlisi bir 
kamu görevine tayin ile atanmış kimsedir. Organ teorisine göre ise, kamu 
görevlisi kurumu ile bütünleşmiştir. Kurum, kamu görevlisi aracılığı  ile 
iradesini gösterir. Kamu görevlisinin iradesi kurumun iradesidir. Kamu 
görevlisi ile kurum arasında organik bir bağ vardır25. 
 
Türk yazılı hukukunda kamu görevlisi anlamında ilk “memur” tanımını 
31.03.1926 gün ve 788 sayılı “Memurin Kanunu” yapmıştır. Kanunun 1. 
maddesine göre, “…kendisine devlet hizmeti tevdî olunan ve sicilli 
mahsusunda mukayyet olarak umumî veya hususî bütçelerden maaş alan 
kimseye memur denir.” Buna göre bir kimsenin memur olabilmesi için 
kendisine bir devlet hizmetinin verilmesi, özel bir sicilde yazılı olması, genel 
ya da özel bütçelerden birinden maaş alması gerekmektedir. Bu tanım her ne 
kadar dar ise de yukarıdaki kuramsal tanıma uymaktadır. Zira sicilde 
kaynaşmış olmak, kamu göreviyle kaynaşmaktan başka bir şey değildir26. 
 
1961 Anayasasının 117. maddesinin ikinci fıkrasında, “Memurlar, 
nitelikleri, atanmaları, ödevleri ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık 
ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.” denmektedir. 1961 
Anayasasının bu maddesine dayanarak 14.07.1965 tarihli 657 Sayılı Devlet 
Memurları Kanunu çıkarılmıştır. Bu kanunun değişik 4. maddesi, kamu 
hizmetlerinin memurlar, sözleşmeli personel, geçici personel ve işçiler eliyle 
görüleceğini belirttikten sonra (A) bendinde memuru şöyle tanımlamıştır: 
“Mevcut kuruluş biçimine bakılmaksızın devlet ve diğer kamu tüzel 
kişilerince genel idare esaslarına göre yürütülen aslî ve sürekli kamu 
hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler, bu kanun uygulamasında memur 
                                               
24
 ONAR, II, s.1077. 
25
 EREM, Faruk, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, C.III, Ankara, 1985, Altıncı Bölüme Ek 
Bölüm, s.78. 
26
 SELÇUK, Memur Yargılaması Hakkında, s.91, MUMCU, s.146. 
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 sayılır.” Devlet Memurları Kanunu, aslî ve yardımcı hizmetler ayrımını 
benimsemesine rağmen (DMK. m.36) kendisinden önceki memur kanununun 
aksine her iki tür hizmetin de memurlar eliyle görüleceğini hükme bağlamıştır. 
Böylece memur kavramı daha önce yardımcı hizmetlerde istihdam edilen 
hizmetlileri de içine alacak şekilde genişletilmiştir27. Devlet Memurları 
Kanunu’nun belirtilen bu düzenlemeleri karşısında, devlet memurunun 
taşıması gereken nitelikleri şöyle sıralanabilir: 1-Devlet memuru, devlet, kamu 
iktisadi teşebbüsleri ve kamu tüzel kişiliğine sahip diğer kuruluşlarda çalışır. 
2-Memurlar, genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken kamu 
hizmetlerini yerine getirirler. 3-Memurların gördüğü görevler aslî ve sürekli 
görevlerdir28. Bu hükümler ve bilgiler ışığında idare hukukuna göre memur, 
devlet ya da bir kamu tüzel kişiliğinde, aslî ve sürekli biçimde kadrolu olarak 
kamu hizmetini yürüten kimse olarak tanımlanabilir29. 
 
Anayasa Mahkemesi de bir kararında memuru, “idarenin daimî ve sabit 
kamu hizmetleri kadrosunda yer almış ve bürokratik hiyerarşi içinde bulanan 
devletten ya da kamu idaresinden maaş alan elemanlar olarak” tanımlamıştır30. 
Diğer bir kararında ise, “Bu görevliler, kadroya bağlanması dışında merkezi 
idare ile statü ilişkisi içinde olup kamu gücünü kullanan kimselerdir.”31 
şeklinde tanımlamaktadır.  
 
D. Ceza Hukukunda Kamu Görevlisi 
 
           1. Ceza Hukuku Bakımından Kamu Görevlisi (Memur) 
Kavramının Önemi 
 
           Kamu görevlisi fail veya mağdur olarak, bazen bir suçu diğer suçtan 
ayıran ön koşul, bazen de ağırlaştırıcı neden olduğundan, ceza hukuku 
                                               
27
 KANLIGÖZ, s.189. 
28
 GİRİTLİ-BİLGEN-AKGÜNER, s.409; GÖKCAN, Hasan Tahsin-KAYMAZ, Seydi, Ceza 
Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karşı İşlenen Suçlar, Ankara, 2004, s.27. 
29
 SELÇUK, Memur Yargılaması Hakkında, s.92. 
30
 AMK, 19.3.1987 tarih, E.1987/5, K.1987/7, RG.12.11.1987–19632. 
31
 AMK, 9.2.1993 tarih, E.1992/44.K.1993/7; RG.19.6.1993 – 21612.  
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 uygulamasında çok önemli bir kavramdır32. Türk Ceza Kanunu’nun 
uygulaması bakımından failin veya mağdurun kamu görevlisi olması bazen bir 
unsur bazen de bir ağırlaştırıcı sebep sayılmıştır. Örneğin; zimmet (m.247), 
irtikap (m.250), denetim görevinin ihmali (m.251), rüşvet (m.252), görevi 
kötüye kullanma (m.257) gibi suçlarda failin mutlaka kamu görevlisi33 olması 
esaslı bir unsurdur. Bunun gibi rüşvet vermek (m.252), görevi yaptırmamak 
için direnme (m.265) gibi bazı suçlarda ise mağdurun kamu görevlisi olması 
suçun bir unsuru olarak kabul edilmiştir. Yine eğitim ve öğretimin 
engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi hakların kullanılmasının 
engellenmesi, inanç, düşünce ve kanaat hürriyetinin kullanılmasının 
engellenmesi, konut dokunulmazlığının ihlali ile iş ve çalışma hürriyetinin 
ihlali suçlarının, kamu görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle 
işlenmesi halinde ceza arttırılmaktadır. 
 
Kamu görevlisi sıfatının birçok suçlarda bir unsur olarak kabul 
edilmesinin nedeni bu gibi suçların ancak bir kamu görevlisi tarafından veya 
bir kamu görevlisi aleyhine işlenebilmeleridir. Failin veya mağdurun kamu 
görevlisi olmasının ağırlaştırıcı bir neden sayılmasının esasını, kamu 
görevlilerinin suiistimallerine, keyfî ve yetki dışı hareketlerine karşı bireyleri 
korumak veya kamu görevlilerini halkın tecavüzlerine karşı daha özel bir 
şekilde korumak düşüncesinde aramak gerekir. Gerçekten kamu görevlisi, sıfat 
ve görevleri dolayısıyla idareye karşı fertlere oranla daha kolay suç 
işleyebilecek durumdadır. Özel bir kişinin bir kamu idaresi şubesinin kasasını 
soymasıyla, bizzat veznedarın veya diğer şube kamu görevlilerinden birinin bu 
suçu işlemesi arasında maddi imkan ve kolaylık bakımından çok fark vardır. 
Bilinen bir gerçektir ki suçun işlenmesinin kolay olduğu her yerde kanun 
cezayı arttırmaktadır34. Özellikle istifade ettiği hukukî koruma ve elinde 
bulunan güç, vasıta ve kolaylıklar kamu görevlisini suç işlemeye 
                                               
32
 ERMAN, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.11, 
S.3-4, İstanbul, 1947, s.236; ÇETİN, Erol, Ceza Hukukunda ve Özel Yasalarda Memur,Memurlar 
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanma Usulü ve Memur Suçları, Ankara, 2003, s.39. 
33
 5237 Sayılı Türk Ceza kanununda “memur” yerine daha genel bir kavram olan “kamu görevlisi” 
kavramı kullanılmıştır. Örnek olarak belirtilen maddelerde “kamu görevlisi” tabiri kullanılmaktadır.  
34
 ERMAN, Memur, s.236, ÇAĞLAYAN, Muhtar, “Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, Memur 
Sıfatının Ceza Hukuku ile Olan Münasebeti”, İdare Dergisi, S.259, 1959, s.40. 
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 yöneltebilir35. Bundan başka kamu görevlileri tarafından veya kamu 
görevlileri aleyhine işlenen tüm bu suçlar dolayısıyla sonuç olarak devlet idare 
ve mekanizması tehlikeye maruz kalır. İşte kamu görevlisi sıfatına ceza 
kanunlarının uygulanmasında verilen önem bundan ileri gelmektedir36. 
 
Kamu görevlisi (memur) sıfatı, genel ceza hukukunu bir de kamu 
görevlilerinin ayrıcalıklı bir yargılama yöntemine tabi tutulmaları bakımından 
ilgilendirir37. Gerçekten 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun’a (KGYHK) göre kamu görevlilerinin 
görevleri nedeniyle işledikleri suçlarından dolayı önce idarî mercilerce 
soruşturma izni verilmedikçe savcılık tarafından kamu görevlisi aleyhine 
doğrudan doğruya soruşturmaya girişilemez ve kamu davası açılamaz38. 
 
 2. 765 Sayılı TCK’da Kamu Görevlisi Kavramı 
 
Yürürlükten kalkan 1926 tarihli 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
279. maddesi kamu görevlisi (memur)’ni tanımlamakta idi. Bu maddenin 
birinci fıkrasına göre; “ceza kanununun tatbikatında: 1.Devamlı veya 
muvakkat surette teşrii, idarî veya adlî bir amme vazifesi gören devlet veya 
diğer her türlü amme müesseseleri memur, müstahdemleri; 2.Devamlı veya 
muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyarî veya mecburi olarak teşrii, idarî veya 
adlî bir amme vazifesi gören diğer kimseler memur sayılır.” Maddenin ikinci 
fıkrasına göre: “Ceza kanununun tatbikatında amme hizmeti görmekle 
muvazzaf olanlar: 1.Devamlı veya muvakkat surette bir amme hizmeti gören 
Devlet veya diğer amme müessesesinin memur ve müstahdemleri; 2.Devamlı 
veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz ihtiyarî veya mecburi surette bir amme 
hizmeti gören diğer kimselerdir.”  
 
Yasa koyucu, birinci fıkrada iki bent halinde kamu görevi yapanları 
açıklayıp bunları memur saydığını bildirmiş, ikinci fıkranın bentlerinde ise 
kamu hizmeti yapanları açıklamıştır. Böylece kamu hizmeti yapanları, memur 
sayılanların dışında tutmuş, bunları memur saymamıştır. Yasa, memur 
                                               
35
 BENGÜ, Cemil Halit, “Ceza Tatbikatında Memur”, Siyasi İlimler Mecmuası, S.158, 1944, s.122. 
36
 ERMAN, Memur, s.237; ÇAĞLAYAN, Memur, s.40. 
37
 ERMAN, Memur, s.270. 
38
 Bu kanun hakkında ayrıntılı bilgi için ikinci bölüme bakınız. 
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 sayılanlarla sayılmayanları ayırmak için kamu görevi ve kamu hizmeti 
kıstasını getirdiği halde, idare hukuku kurallarına göre çözülmesi gereken bu 
kavramları tanımlamamış bunu öğreti ve uygulamaya bırakmıştır39. Öğretide 
kamu görevi ve ceza hukukunda memur kavramları ile ilgili değişik kıstaslar 
ileri sürülmüş, bunlara göre de değişik tanımlamalar yapılmıştır. Yine kamu 
görevi ile kamu hizmeti kavramları arasındaki farkları açıklayan çeşitli teoriler 
vardır. Amaç teorisi, idare-işletme teorisi, takdir hakkı teorisi, fikri-maddi 
faaliyet teorisi gibi. Bunlardan hukukumuzu en çok etkileyen, süreklilik 
göstermemekle birlikte Yargıtay’ın kimi kararlarına da40 yansıyan amaç teorisi 
taraftarlarına göre; kimi görevler devletin yerine getirmek zorunluluğunda 
olduğu aslî görevlerdir. Bunları yapanlar kamu görevlisidir, yani memurdur. 
Kimi görevler ise yalnızca kamu için faydalıdır. Devlet bunları yapmak 
zorunluluğunda değildir. Dilerse, bunları kendi çalışma alanına alır. Bu 
görevleri yapanlar kamu hizmetlisidir, yani memur değildir41.  
 
           3. 5237 Sayılı Yeni TCK’da Kamu Görevlisi Kavramı 
 
5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu42, eski 765 Sayılı Türk Ceza 
Kanununu madde 279’daki tanımdan ve hatta “memur” teriminden vazgeçmiş, 
bunun yerine “kamu görevlisi” terimini tercih ederek, yeni bir tanımlama 
getirmiştir. Türk Ceza Kanunu’nun genel hükümler başlığını taşıyan birinci 
kitabın “Tanımlar” başlıklı 6. maddesinde “kamu görevlisi” terimi 
tanımlanmıştır. 6. maddenin 1. fıkrası (c) bendine göre: “Ceza kanunlarının 
uygulanmasında: c) Kamu görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin 
yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli 
                                               
39
 ÇETİN, s.42. 
40
 Yargıtay Kararları: Özel Daire 4.3.1947, 173–116 “Amme vazifesi, devlet tarafından amme 
menfaatleri için tahakkuk ettirilmesi zaruri görülen faaliyetlerdir. Devletin devlet olarak tahakkuk 
ettirmek mecburiyetinde olduğu işlere tahakkuk etmeyen, bunlara fer’i olarak ta bağlı bulunmayan 
faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmiştir. Amme vazifesi, devletin nüvesini teşkil eder. En 
bariz vasfı zaruri oluşu, yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek ödevine olmasıdır. 
Amme hizmetleri ise devletin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasında aldığı işlerdir. Bunlarda, 
öbürlerinde mevcut zaruret vasfı yoktur.  Devlet bunları cemiyet refahı için yerine getirir.” ; 4.Ceza 
Dairesi, 28.6.1993, 3652/5219 “….devlete ait bu tür kuruluşlarda (Milli Piyango İdaresi) çalışanların 
Ceza Kanunu uygulamasında memur sayılabilmesi için öncelikle bu kuruluşun devletin gayesi gereği 
yerine getirmek zorunluluğunda olduğu bir işi (kamu görevi) yapması gerekir. Milli Piyango İdaresi 
kamu görevi yapan bir kuruluş olmadığından personeli memur sayılmaz.” 
41
 ÇETİN, s.43–44. 
42
 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, TBMM Genel Kurulunda 26.09.2004 tarihinde kabul edilmiş olup, 
12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanmış ve 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
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 veya geçici olarak katılan kişi anlaşılır43. İlgili madde gerekçesinde de, “Bu 
madde metninde, kanunda kullanılan bazı kavramlar tanımlanmaktadır…...765 
sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki “memur” tanımının doğurduğu sakıncaları 
aynen devam ettirecek nitelikte olan memur tanımı, tasarı metninden44 
çıkarılarak, memur kavramını da kapsayan “kamu görevlisi” tanımına yer 
verilmiştir. 
 
 Yapılan yeni tanıma göre, kişinin kamu görevlisi sayılması için 
aranacak yegane ölçüt gördüğü işin bir “kamusal faaliyet” olmasıdır, 
denilmektedir45. Görüldüğü gibi Yeni Türk Ceza Kanunu memur kavramından 
ve tanımından tamamen vazgeçmiş bunun yerine “kamu görevlisi” terimini 
benimsemiş ve bunun da tanımını yapmıştır. Artık yeni TCK kamu görevi-
kamu hizmeti tartışmalarını, memur, sözleşmeli ve geçici personel ayrımlarını 
bir tarafa bırakmıştır. Eski TCK kapsamında kamu görevini yapanlar ile kamu 
hizmeti ile görevli sayılan kimseler artık yeni düzenleme ile TCK anlamında 
kamu görevlisi sayılacaklardır. Yani kamu otoritesi (devlet) adına yürütülen 
bir faaliyetin icrasına kamu hukuku usulüne göre iştirak eden herkes kamu 
görevlisidir. Kamu görevlisinin bu göreve seçimle veya tayin yoluyla 
getirilmesinin, sürekli veya geçici olarak bu görevi üstlenmesinin, bu görev 
nedeniyle kişiye para veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir 
önemi yoktur. Bu itibarla, yeni TCK’da kamu görevlisi kavramı memur 
kavramından daha geniş bir anlam muhtevasına sahiptir. Yapılan faaliyetin 
niteliği kamusal faaliyet olduktan sonra bu faaliyete katılan herkes kamu 
görevlisidir46 .  
 
                                               
43
 YILMAZ, Zekeriya, Yeni Türk Ceza Kanunu, Ankara, 2004. s.84. 
44
 Türk Ceza Kanunu Tasarısı’nın tanımlar başlıklı 4. maddesinde: “Ceza Kanunlarının 
uygulamasında: 4. Memur: Memur deyiminden; a)Sürekli Devlet veya geçici olarak yasama görevi 
veya idari veya adli bir kamu görevi yapan Devlet veya diğer her türlü kamu kurum ve kuruluşlarının 
memur ve ya hizmetlileri, b)Sürekli veya geçici, ücretli veya ücretsiz, mecburi veya ihtiyari olarak 
yasama görevi veya idari veya adli bir kamu görevi yapan diğer kimseler anlaşılır.” Başbakanlık 
Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü’nün 12.5.2003 tarih ve 2092 Sayılı Türk Ceza Kanunu 
Tasarısı, s.234–235. 
45YILMAZ, s.85. 
46
 ÖZGENÇ, İzzet, Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi (Genel Hükümler), 3. Bası, Ankara, 2006, s.97–
107; MALKOÇ, İsmail, Açıklamalı Yeni Türk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara, 2005, s.26; ŞEN, 
Ersan, Yeni Türk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt, İstanbul, 2006, s.22–25. 
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 Ancak burada da “kamusal faaliyet” teriminin belirlenmesi sorunu 
karşımıza çıkmaktadır. Hangi faaliyetlerin kamusal faaliyet kabul edileceği 
tartışmalıdır. Gerçi bu konuda kanun maddesi gerekçesinde bir açıklama 
yapılmıştır. Gerekçeye göre,  “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda 
belirlenmiş olan usullere göre verilmiş olan bir siyasal kararla, bir hizmetin 
kamu adına yürütülmesidir. Bu faaliyetin yürütülmesine katılan kişilerin maaş, 
ücret veya sair bir maddi karşılık alıp almamalarının, bu işi sürekli, süreli veya 
geçici olarak yapmalarının bir önemi bulunmamaktadır. Bu bakımdan, örneğin 
mesleklerinin icrası bağlamında avukat veya noterin kamu görevlisi olduğu 
hususunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Keza kişi, bilirkişilik, tercümanlık 
ve tanıklık faaliyetinin icrası kapsamında bir kamu görevlisidir. Askerlik 
görevi yapan kişiler de kamu görevlisidirler. Bu bakımdan örneğin bir suç 
vakıasına müdahil olan, bir tutuklu veya hükümlünün naklini gerçekleştiren 
jandarma subay veya erleri de, kamu görevlisidirler. Buna karşılık, kamusal 
bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayalı olarak özel hukuk kişilerince 
üstlenilmesi durumunda, bu kişilerin kamu görevlisi sayılmayacağı açıktır.”, 
şeklinde açıklama getirilmiştir. Ancak burada bir bilinmeyenle başka bir 
bilinmeyen tanımlanmaya çalışılmıştır. Kanaatimce zaman içerisinde bu kanun 
maddesi ve “kamu görevlisi” deyimi doktrinde tartılaşacak ve yargı 
organlarınca da içtihatlar geliştirilecektir.  
 
II. Kamu Görevlisi Yargılamasının Tarihsel Gelişimi 
 
A. Genel Olarak 
 
Tarihsel gelişimi içerisinde kamu görevlisinin cezaî ve hukukî 
sorumluluğu iki aşama gösterir. Bunlardan birincisi, yönetsel güvence, ikincisi 
de yargısal güvence aşamalarıdır. Yönetsel güvence idarenin kendi hiyerarşisi 
içindeki kimseleri koruyup kollamasının sonucudur47. Kamu görevlisi, 
devletin temsilcisi ya da ajanı olarak kabul edildiği için devlet kendi 
hizmetlerini yürütenleri birtakım yollarla korumak istemiştir48. 
                                               
47
 ÖZEK, Çetin, “Türk Hukukunda Memurların Muhakemesi”, İÜHFM, C.26, S. 1–4, 1960, s.34. 
48
 MUMCU, Uğur, Memurların Yargılanması, s.133. 
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Roma hukukunda, Cumhuriyet döneminde, geleneklerine bağlı 
bulunan memurlar çok fazla suç işlememektedirler. Çünkü gerek senato ve 
gerekse tribunus diye adlandırılan görevlilerin aralıksız sürdürdükleri bir 
denetim vardı. Kamu görevlilerinin görev süreleri kısa sürmekteydi. Hesap 
sorma olasılığı çok güçlüydü. Kamu görevlileri görevlerini sürdürdükleri 
sırada çok egemen bir durumdaydı. Ancak görevleri sona erdiği gün, sıradan 
vatandaşlar kendilerinden kolayca davacı olabilmekteydi. Bu kişilerin “halk 
meclisleri”nde yargılanmaları her zaman mümkündü. İmparatorluğun 
genişlemesi üzerine VI. yüzyıldan itibaren askerlik süresi uzatılmaya 
başlanmıştır. Uzak ülkelerin Roma ile iletişim kurmaları zorlaşmıştır. 
Senatonun denetimi zayıflamıştır. Öte yandan “halk meclisleri” zamanla 
yerlerini “yıllık sorgu kurulları”na bırakmışlar, bunlar da bir süre sonra 
Senatonun etkisi altına girmişlerdir. Merkezi yönetimin dışında kalan yerlerde 
yöneticiler ve komutanlar hakkında yapılan şikayetler, bunların halka 
yaranmak için yaptıkları şenliklerle, tiyatro gösterileriyle ve imparatora 
getirdikleri görkemli armağanlarla etkisiz kılınmış; böylece üst düzeydekiler 
de her türlü yolsuzluğu yapmışlardır. Bu durum yeni yolsuzlukları 
kışkırtmıştır. Gerçekten taşradaki üst düzey yöneticilerle komutanlar, 
yolsuzluk sonucu topladıkları servetlerle senatodan rüşvet karşılığı yeni görev 
satın almışlar, sömürülüp soyulacak yeni eyaletler ele geçirmişlerdir. Toplum 
bunlara karşı tepki göstermekte gecikmemiş, yolsuzlukları önlemek amacıyla 
kanunlar çıkarılmıştır. Yöneticilerin görevleri sona erince 50 gün içinde suçtan 
mağdur olanlara şikayet hakkı tanınmıştır. Ancak davanın açılıp açılmamasına 
karar verecek merci, imparatorun özel bir kuruluydu. Valiler, valilik 
mahkemesi denilen özel bir mahkemede yargılanıyorlardı. Üstelik suçlular 
şikayeti önlemek için mağdurları her yönden doyuruyorlardı. Bu nedenle 
istenilen sonuca ulaşılamamıştı. Kilise hukukunda ise kilise, dünyasal erkten 
din adamını kurtarmak için onu kendi mahkemesinde yargılıyor, yalnızca 
bağışlamayacağı din adamını dünyasal erke teslim ediyordu49. 
 
Hukuk devleti öncesindeki dönemde, kamu görevlilerinin her türlü 
sorumluluğunu önleyen bu türlü ayrıcalıklar zamanla azalmakla beraber, kamu 
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 hizmetinin devamlılığını sağlama endişesi ile yine birtakım koruyucu 
hükümler kabullenilmişti. Bu hükümlerin kabul edilmesinde adlî organa karşı 
idarenin güvensizliğinin de rolü vardı. Fakat zamanla bu ayrıcalıklar da 
ortadan kalktı. Bu ayrıcalıkların kalkmasında XVIII. ve XIX. yüzyıl 
Avrupa’sındaki özgürlükçü ruhun da geniş ölçüde rolü olmuştur50. Ayrıca 
sanayi devriminin getirdiği yeni sorunlar kamu görevlisi yanında bir de işçi 
sınıfını doğurmuş, 1830 ve 1848 ihtilalleri toplumsal değer yargılarını geniş 
ölçüde değiştirmiştir. Bu siyasal ve toplumsal gelişim içerisinde örgütlenen 
işçi sınıfı, kurulu düzeni temsil eden kamu görevlilerine karşı yeni bir 
dengenin yaratılmasını gerektirmiştir. Teb’a olmaktan çıkıp yurttaş olan ve 
1789 ihtilaline dayanak teşkil eden haklarını bir bir isteyen kitleler, örgütlenip 
siyasal yaşantıda büyük ve köklü değişikliklere neden olunca, hukuksal öğreti 
ve kavramlarda da yeni değişiklikler yaratılmaya başlanmıştır51. 
 
B. Karşılaştırmalı Hukukta 
 
1. İtalyan Hukukunda 
 
Kamu görevlileri hakkında dava açılması için izin gerektiren 
sisteme önceleri karşı çıkan İtalya, daha sonraları Fransa’nın etkisiyle bu 
sistemi yazılı hukukuna almış ve 20 Mart 1865 tarihli İller Kanunu’yla izin 
sistemini benimsemiştir. Bu kanunun 8. maddesine göre: Vali, kaymakam ya 
da vekilleri hakkında görevleriyle ilgili bir suçlama bulunduğu takdirde, 
davanın açılması, önce Danıştay’ın görüşünün alınmasına ve sonra da Kral 
tarafından izin verilmesine bağlanmıştır. 110. maddede ise 8. maddenin 
belediye başkanları için de uygulanacağı belirtilmiştir. Daha sonraları 
Yargıtay 1916 yılında bunu “görevde yetkinin kötüye kullanımı” eylemiyle 
sınırlamış ve görevde işlenen eylem arasında nedensellik bağı aramış, 
rastlantısal ilişkiyi yeterli görmemiştir. 
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 Bundan başka 1930 tarihli İtalyan Ceza Yargılaması Kanunu’nun 
15. maddesinde devlete karşı işlenen bazı suçlarda Anayasaya göre yasama 
görevi yapanlar için; 16. maddesinde, adlî kolluğun, güvenlik görevlilerinin ve 
güvenlik görevinde çalışan askerlerin görevleri sırasında silah ya da başka araç 
kullanarak işledikleri müessir fiil suçlarından dolayı Adalet Bakanının izni 
gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi 1963 yılında, 1930 tarihli Ceza 
Yargılaması Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili olarak yapılan Anayasaya 
aykırılık itirazını reddetmiştir. Buna karşılık, aynı kanunun 16. maddesini, 
Anayasanın kanunlar önünde eşitlik (m.3), devlet ya da kamu kuruluşlarında 
görev yapanların cezaî, medenî ve idarî açıdan doğrudan doğruya 
sorumluluğunu (m.28) ve yargısal otoritenin adlî polis üzerinde yetkisini 
(m.109) öngören hükümlerine aykırı bularak iptal etmiştir. Yine aynı 
mahkeme 18.2.1965 tarihinde, İller Kanunu’nu da Anayasaya aykırı bularak 
iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre, yöneticiler için izin sistemini 
öngören bu maddeler, Anayasanın yukarıda anılan, eşitlik (m.3), görevlilerin 
doğrudan sorumluluğu (m.28) hükümlerinden başka, yargısal görevin 
hakimlerce yerine getirilmesini (m.102) ve savcılarca ceza davasının açılması 
zorunluluğunu (m.112) getiren maddelerine de aykırıdır. Çünkü iptal edilen 
maddeler, yönetime denetlenemez nitelikte takdir yetkisi tanımakta ve ceza 
davasını yargının elinden almaktadır. Böylece krallık ve faşizm döneminin 
kalıntıları olan söz konusu maddeler, bu iptal kararları ve 22.9.1988 tarih ve 
447 Sayılı Ceza Yargılama Kanunu’yla son bulmuştur. Bütün bunları ve 
Anayasa Mahkemesi kararlarını gözeten İtalyan parlamentosu 1990 tarihinde 
çıkardığı kanunlarla 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu’nun memurlarca işlenen 
suçlarla ilgili hükümlerinde önemli değişiklikler yapmıştır. Bu değişikliklerle, 
memur kavramları yeniden tanımlanmış, suç tiplerinin sınırları belirlenmiş, 
cezalar gözden geçirilmiş ve özellikle yönetsel etkinliğin 
demokratikleştirilmesi ve saydamlaştırılması amaçlanmıştır52. 
 
2. Fransız Hukukunda 
 
Eski Fransa’da, kamu görevlisi suç işlediği zaman yönetim içinde 
yargılanıyordu. Bunun nedeni yargıya karşı duyulan güvensizlikti. O yüzden 
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 kamu görevlilerinin işledikleri suçlar konusunda genel kurallardan 
ayrılmalarını düzenleyen ilk kanunlar Fransa’da görülmektedir. En önemli 
düzenlemeler kuşkusuz Fransız Devrimi sırasında yapılanlardır. Ancak devrim 
sırasındaki kanunların kökleri Ortaçağa kadar uzanmaktadır. Ortaçağda 
kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yanında sözde krala bağlı “parlement”ler 
bulunuyordu. Bunlara üye olan, kralın bile bağımsızlıklarına dokunamadığı 
hakimler, aynı zamanda kentin de temsilcileri idiler ve önemli ceza davalarına 
da bakıyorlardı. Her şeyi elinde tutmak isteyen iktidar ise bundan hoşnut 
değildi. İktidar “parlement”lerın elinden yetkilerini almak ve bu yetkileri 
kendine bağımlı yargı organlarına vermek istiyordu. Bu konuda atılan ilk 
adım, kamu görevlilerini yargılamak için yönetim içinde mahkemeler 
oluşturmak biçiminde oldu. Bunlara Krallık Mahkemeleri denildi. Bu 
mahkemeler, “parlement”lerde görülen bir davaya, bu konuda idarî 
mahkemenin yetkili olduğunu ve bunda kamu yararı bulunduğunu ileri sürerek 
el koyabiliyordu. 1789 Kurucu Meclisi, “parlement”lerin siyasal işlevlerinin 
bıraktığı kötü anılar ve aşırı uygulamalar nedeniyle yargıya güvenmediği için 
yönetim ve yargıyı ayırdı. Meclis önce milletvekili ve bakanların 
dokunulmazlıklarını ve dolayısıyla siyasal güvenceyi sağladı. Daha sonra da 
çıkarılan kanunlarla yönetsel güvence ve izin sistemi iyice benimsendi. Artık 
kamu görevlisi görevi sırasında bir suç işlerse, kamu görevlisinin yetkili amiri 
izin vermedikçe ve bu konuda tek yetkili organ olan Danıştay’ın kararı 
olmadıkça yargı önüne çıkarılamayacaktı53. 
 
Ne var ki Fransız Devrimi’yle birlikte benimsenen izin sistemi, alt 
kademedeki mahalle ve kır bekçileri gibi kamu görevlilerinin dışındaki üst 
dereceli kamu görevlilerine izin verilmemesi, izin isteklerinin gerekçesiz 
reddedilmesi gibi nedenlerle zamanla şikayetlere yol açmaya başlamıştır. 
Kamu görevlisinin keyfî davranışları ve yetki aşımları saptandığı halde, 
disiplin cezası ile yetinilerek, hakkında kamu davası açılmaması skandallara 
yol açmıştır. III. Napoleon (Napolyon) zamanında ulusal savunma hükümeti 
tarafından 19 Eylül 1870 tarihli kanun hükmündeki kararnameyle, keyfiliğin 
simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup memurlar hakkında kovuşturmayı 
önleyen genel ve özel kanunlarla, Ceza Kanununun 127. ve 129. maddeleri 
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 yürürlükten kardırılmıştır. Görülüyor ki, izin sisteminin anayurdu Fransa’da 
bile yönetsel güvence anlayışı bugün artık benimsenmemektedir. Fransa’da 
artık kamu görevlilerine karşı dava açmak için, ister görevle ilgili olsun, ister 
olmasın, Cumhuriyet savcısının Danıştay’dan karar ya da yönetimden izin 
almasına gerek yoktur. Çünkü bütün vatandaşlar kanun önünde eşittir. Kamu 
görevlileri için izin sistemi 1870 yılında tarihe karışmıştır54. 
 
3. İsviçre Hukukunda 
 
Geçen yüzyıldan bu yana İsviçre’de kamu görevlileri iki ayrı 
yargılama kanununa tabidirler. Birisi 9 Aralık 1850 tarihli Konfederasyon 
makamlarının ve kamu görevlilerinin sorumluluğuyla ilgili kanundur. Daha 
sonraları 1958 tarihli kanun bunun yerine geçmiştir. Diğeri Federal Meclis ile 
bu meclisçe atanan memurların konumuna ilişkin 1927 tarihli Genel Federal 
Kanun idi. Federal Meclisin atadığı memurlar hakkında kovuşturma 
yapılabilmesi için bu konuda her iki meclisin de kararı gerekmekteydi. Öteki 
memurlar için kovuşturma genel hükümlere göre yapılırdı. Ancak 
konfederasyon kanunlarının çiğnenmesi durumunda Ulusal Meclis işi, Federal 
Mahkeme’ye gönderebilmekteydi. Ayrıca 26 Mart 1934 tarihli Konfederasyon 
Yararına Siyasal ve Polise İlişkin Güvenceler Kanunu çıkarılmıştır. Bu kanun 
bugün de yürürlüktedir. 1958 Kanununun 1. maddesi, konfederasyonla ilgili 
kamu görevini yapan bütün kişilere kanunun uygulanacağı ilkesini getirmiş ve 
bunların kimler olduğunu altı bentte saymıştır: Meclis, hükümet, federal 
mahkeme, şansölye, yönetim ve mahkemeler dışındaki makam ve kurul 
üyeleriyle federal memurlar, ajanlar, konfederasyonda kamusal görevle 
yükümlü olanlar. Bu memurlar için cezaî kovuşturmada izin sistemi 
getirilmiştir. Bu durum, devletin federal yapısından kaynaklanmaktadır. İzinle 
ilgili 15. maddenin gerekçesi de kantonal ceza makamlarının kötüye kullanma 
amacındaki müdahalelerine karşı federal görevlileri korumaktır. Amaç ise, 
federal etkinlikleri sürdürmektir. Burada unutulmaması gereken nokta şudur: 
Federal devletlerde, bu yapı nedeniyle her zaman iki yargılama vardır: 
Birincisi federal yargılama, ikincisi federe devlet, kanton ya da eyalet 
yargılaması. 1958 kanununun 15. maddesinin 1. fıkrasına göre, federal görevli 
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 hakkında cezaî bir kovuşturmanın açılabilmesi için, önce suçun memurun 
resmi etkinliği ya da göreviyle bağlantılı olması gerekir. Kanunun 15. 
maddesine göre, görevle ilgili bir suçtan dolayı kovuşturma açılması önceden 
alınacak izne bağlıdır. Bu iznin temel amacı, görevliyi değil devleti 
korumaktır. Çünkü yukarıda belirtildiği gibi, işlemin veya eylemin görevle 
bağlantılı olması gerekir. Özetle, sınırlı bir izin sistemi bir yana bırakılacak 
olursa, İsviçre “erkler ayrılığı” ilkesine dayanan ve Alman sistemini 
benimseyen, medenî ve cezaî sorumlulukları adlî yargı organına bırakmış bir 
ülkedir55.  
 
4. İngiliz ve Amerikan Hukukunda 
 
İngiltere’de başsavcıya ve bazı örgütlere bazı davaların açılmasına 
izin verme hakkını tanıyan bir izin sistemi vardır. Bu da sistemin özeliğinden 
kaynaklanmaktadır. Ancak bu Kara Avrupa’sında daha önceleri yaşananlara 
benzememektedir. Gerçekten bu ülkede, 1889 ve1906 tarihli kanunlara göre 
memur suçlarının yolsuzluklarla ilgili önemli davaların tümünde ve 1911 
Kanununa göre resmi sırlarla ilgili davalarda başsavcının izni gerekmektedir. 
1879’da kurulan ve önemli kamu davalarını kovuşturma yetkisi olan “Director 
of Public Prosecutions” isimli örgüt ise 1961 kanununa göre intihara yardım 
ve yakınlarla cinsel ilişki, 1967 Kanununa göre suçluya yardım, 1986 
Kanununa göre kamu düzenini bozma gibi bazı hafif suçlarda izin 
vermektedir. Özetle dün olduğu gibi bugün de İngiltere’de kamu görevlilerinin 
yargılanması, sıradan bireyler gibidir; yargı organlarınca ve görevlilerince 
yürütülmektedir. Bazı önemli davalar için izin sistemi benimsenmişse de, bu 
da yargı organlarının yetkisi içindedir. Esasen Anglo-Sakson ülkelerinde ve 
özellikle İngiltere’de hiç kimsenin olağan mahkemeler dışında özel 
yargılamaya tabi tutulamayacağı ilkesi benimsenmiştir. Kamu görevlilerine 
bazı ayrıcalıklar tanıyan Kamu Otoritesini Koruma Kanunu bile bu konuda 
kamu görevlisine özel bir koruma getirmemiştir. Amerika’da da durum 
aynıdır56. 
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 5. Belçika Hukukunda ve Diğer Bazı Ülkelerde 
 
1831 tarihli Belçika Anayasa ön tasarısında, devlet görevlilerinin 
haksız eylemlerine karşı vatandaşa direnme hakkı tanınmıştır. Ancak Kongre, 
bu düşünceye karşı çıkmamakla ve bu direnme hakkını doğal bulmakla 
birlikte, bunun Anayasada yer almasını yararsız, koşulların bir metinle 
belirtilmesini soyut ve sakıncalı bulmuştur. Bu nedenle bu soyut ilkeden 
kaçınılmış, somut önlem getirilmesi kararlaştırılmış; sonuçta da kamu 
görevlilerine karşı vatandaşların izinsiz dava açma hakları, hak arama 
özgürlüğü olarak anayasal düzeyde benimsenmiştir. Kamu görevlilerinin 
görevleriyle ilgili ve görevleri sırasında işledikleri suçlardan dolayı ceza ve 
hukuk davası açılmasının olağan koşullara bağlanması ilkesi, bu şekilde 
Belçika Anayasası’na girmiştir. Kamu görevlisi, bu açıdan sıradan bir 
vatandaş gibidir. 17 Şubat 1994 tarihli yeni Anayasanın 31. maddesinde de 
aynı ilkeye yer verilmiştir. Yani kamu görevlilerine karşı, herhangi bir ön izin 
alınmadan görevleri sırasında işledikleri suçlardan dolayı dava açılabilecektir. 
Görülüyor ki Belçika, yönetsel güvence sitemine, geleceğin kanun 
koyucularını bağlayıcı nitelikte ve anayasal düzeyde yasak getirmiştir57. 
 
Almanya, İspanya, Portekiz, Danimarka, İsveç, Norveç, Finlandiya, 
İzlanda, Yunanistan,  Romanya ve Rusya’da da kamu görevlileri için özel bir 
yargılama bulunmamakta ve dava açmak için izin koşulu aranmamaktadır58. 
 
C. Türk Hukukunda 
 
1. 1913 Yılına Kadar Olan Düzenlemeler 
 
Merkezde, yönetimin başında padişah vardı. Padişah, siyasal, 
yönetsel, yargısal, akçalı nitelikteki bütün şikayetleri “Divan-ı Hümayun”da 
dinler ve çözerdi. Bu kurul, Selçuklular, İlhanlılar, Memlükler ve diğer Türk 
devletleri örnek alınarak oluşturulmuştu. Divan, günümüzdeki parlemento, 
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 Yargıtay, Danıştay gibi kurumların görevlerini yerine getirirdi. Divanın 
kararları, gerektiğinde “Şeyhülislam”a danışılarak bir kanun gibi benimsenir 
ve yürütülürdü. Divan, yargı yetkisini iki türlü kullanırdı. Ya ilk derece 
mahkemesi gibi davayı görüp hüküm verir yahut da “Şer’iye 
Mahkemeleri”nce verilen kararları inceler, bunları ya onar ya da, yanlışsa, ilk 
mahkemenin yerine geçerek kendisi hüküm verirdi. Bazen de davanın yeniden 
görülmesi için mahkemeye geri gönderirdi. Divanda din, soy, cinsiyet ayrımı 
gözetilmezdi ve kuruma herkes başvurabilirdi. Reayanın kamu görevlileri 
hakkındaki şikayetleri, kadılar aracılığıyla İstanbul’a bildirilirdi. Kuramsal 
olarak İslam hukukunda da soruşturma ve yargılama yansız, derin ve bilinçli 
olmayı gerektirirdi. Ama uygulamada buna uyulduğu söylenemez. Ancak 
Divan-ı Hümayun’un, kadıların verdikleri hükümlere karşı yapılan itirazları 
çözdüğü ve Yargıtay işlevini gördüğü bir gerçektir59. 
 
Tanzimat’tan önce, Osmanlı Devleti’nde kamu görevlileri 
işledikleri suçlar üzerine, ister görevden kaynaklansın ister kaynaklanmasın, 
yönetsel kurullarca yargılanmışlardır. Merkezdekiler Divan-ı Hümayunda, 
eyaletlerdekiler Eyalet Divanı’nda yargılanmışlardır. Kadılar bu kurullara 
yalnızca bir üye olarak katılmışlardır. Divan-ı Hümayun’da Kazasker, Eyalet 
divanında ise Kadı hazır bulunmuş; onların görüşlerinden yararlanılmıştır. Bu 
dönemlerde kadıların yetkileri yanında, padişahın, beylerbeylerinin, sancak 
beylerinin de taşra yönetimlerinde görev yapan kamu görevlilerini yargılama 
yetkileri bulunduğu ileri sürülmüşse de, Tanzimat öncesi zamanlara ait esaslı 
bilgiler yeterli olmaktan uzaktır. Fatih, II. Beyazıt, Kanuni Sultan Süleyman 
ve IV. Murat dönemlerine ilişkin kanunlarda kamu görevlilerinin suçları için 
cezalar öngörülmekte ancak yargılanmalarıyla ilgili hükümlere 
rastlanmamaktadır. Özellikle Kanuni’nin kanunlarında, eşitlik ilkesinden yola 
çıkılarak, kamu görevlisinin herkes gibi cezalandırılacağı vurgulanmıştır. 
Ancak III. Selim dönemi tarihçilerinin aktardıklarına göre, âyanlara ve devlet 
memurlarına karşı yapılan şikayetleri, merkezden gönderilen “fermanlı 
mübaşir-i mahsus”lar yerinde araştırıyor ve hükme bağlıyorlardı60.  
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Osmanlı devletinde kamu görevlilerinin yargılanmaları için değişik 
önlemler getirmek zorunluluğu özellikle devletin her kesimini sarsan rüşvet 
salgınını önlemek ihtiyacından doğmuştur. III. Selim ve özellikle II. Murat, 
devletin işleyiş koşullarında değişiklikler yapmak istemişler ve devlet 
yönetiminin batılı örnekler gibi bürokratik kadro ile yürütülmesi gereğine 
inanmışlardı. II. Mahmut bu amaçla kamu görevlilerinin görevlerinden dolayı 
işledikleri suçlar için gerekli uyarıyı yeterli görmeyerek cezalandırılmalarını 
istemiş ve bunlar için ayrı cezalar uygulamıştır. II. Mahmut ayrıca kamu 
görevlilerinin görevle ilgili suçlarından dolayı yargılanmaları için bir kanun 
hazırlatmıştır. Bu kanun ile kamu görevlilerinin Padişah buyruğuyla 
öldürülmeleri uygulaması (siyaseten katl) kaldırılarak onlar için özel bir 
güvence sağlanmış ve bunları yargılamakla da görevlendirilen “Meclis-i  
Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliye” kurulmuştur61. 
 
Osmanlı devletinde yenilikçi girişimlerin başlamasıyla birlikte, 
kuşkusuz kamu görevlilerinin görev sırasında işledikleri suçlar nedeniyle adlî 
yargı önüne çıkarılmaları da ciddi bir sorun olmuştur. Birinci Meşrutiyete 
doğru yol alırken, meşrutiyetçilerin başlıca kaygıları, kanunîlik ilkesine uygun 
bir yönetim kurmak ve kamu görevlilerinin kanun dışı tutum ve davranışlarını 
halkın temsilcileri aracılığıyla denetlemek olmuştur. Ancak, bu kaygının yanı 
sıra, devletçe kamu görevlilerinin korunması da söz konusu olmuştur62. 
 
II. Mahmut döneminde kurulan Meclis-i Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliye 
ülke yönetimi ve reformla ilgili yazılı hukuk düzenlemelerinde hem bir 
danışma organı işlevini yüklenmiş hem de devletle bireyler arasındaki 
uyuşmazlıkları çözmeye ve kamu görevlilerini yargılamaya başlamıştır. Ne 
var ki, bu kurumun görevlerini belirleyen tüzük veya yönetmelik gibi yazılı bir 
metne rastlanmadığından, hangi derecedeki kamu görevlilerini yargıladığı 
kesin çizgileriyle bilinmemektedir. Ancak Takvim-i Vakayi’nin bazı 
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 nüshalarından bu kurumun merkezdeki ve ayrıca taşradaki kamu 
görevlilerinden yüksek dereceli olanları yargıladığı anlaşılmaktadır.  
 
Tanzimat döneminde kamu görevlilerinin yargılanması ile ilgili     
birtakım düzenlemeler yapılmıştır. 1855 Tarihli Men-i İrtikap Kanunu, daha 
önceleri var olan ve yukarıda anlatılan yargılamaların bir tür yazılı hukuka 
dönüşmesi olarak değerlendirilmiştir. Uygulamada bu mecliste, kamu 
görevlilerinin sadece görev suçlarından değil, şahsi suçları nedeniyle de 
yargılandığı anlaşılmaktadır. O tarihlerde irtikap, rüşvet gibi suçlarla ilgili 
yaptırımlar rütbe ve memurluğun kaldırılması ile sürgün cezasından ibaretti. 
Kamu görevlilerinin yargılanması hem çeşitli derecelerden geçmiş hem de 
verilen cezalar az olduğundan Osmanlı devletinde kamu görevlisi suçları ile 
gereken şekilde mücadele edilememiştir63. 
 
 Bu arada şunu da belirtmekte yarar vardır. Yukarıdaki 
düzenlemeler, şer-i hakimleri içine almıyordu. Onlar hakkında 1855 tarihli bir 
tüzük uygulanıyordu. 1870 tarihli “Şurayı Devlet Nizamname-i Dahilisi”nin 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar uygulanan bu tüzüğe göre, görevlerinde 
yetkilerini kötüye kullananlar hakkında Ceza Kanunu hükümleri uygulanıyor, 
yönetimin yalnızca durumu duyurma yetkisi olduğu ve yargılama yetkisi 
bulunmadığı bildiriliyordu. 1870 Nizamnamesiyle şer-i hakimleri yargılama 
yetkisi Danıştay’a verilmiştir64. 
 
1872 Memurin Muhakematı Nizamnamesi’nde memuriyete ilişkin 
suçlarda ön soruşturmanın Bakanlık veya idare tarafından yapılacağı 
belirtilmiştir (m.1). Bunun ilk tahkikat hükmünde olduğu söyleniyordu (m.2). 
Bu tahkikat sonucunda Liva mutasarrıfı, vali veya Babıâli işin idare 
mahkemesine gönderilmesine izin veriyordu. Gerekli izin üzerine aleyhinde 
ceza davası açılan memur idare meclislerinde cezalandırılırdı. Bu meclisler 
kaza idari meclisleri, liva idare meclisleri, vilayet idare meclisleri ve Şura-yı 
Devlet’tir. Bu nizamnamede kanun yolları da gösterilmiştir. Kaza yönetim 
kurulunun hükmüne karşı liva yönetim kuruluna; liva yönetim kurulunun 
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 hükmüne karşı vilayet yönetim kuruluna; vilayet ya da İstanbul yönetim 
kurulu hükmüne karşı devlet şurasında incelenmek üzere Babıâli’ye 
başvurulurdu. Bu kanun yolu hukuk açısından kuşkusuz bin istinaftı. Bu kanun 
yolları sonradan çıkan ek maddelere göre düzenlenmiştir. Bu arada vilayet 
yönetim kurulunun kararı Devlet Şurasının Muhakemat Dairesinde; 
Muhakemat Dairesinin verdiği karar ise Devlet Şurasının diğer dairelerinden 
gelen üçer üye ve diğer dairelerin başkanlarından birinin başkanlığında 
oluşturulan bir kurulda istinaf yoluyla incelenirdi. Bu nizamname istinafın 
yanı sıra temyiz yolunu da düzenlemişti. Devlet Şurası Muhakemat Dairesi ya 
da yukarıdaki dairenin kararı, Devlet Şurası Genel Kurulu’nda temyiz yoluyla 
denetleniyordu65. 
 
Daha sonraları çıkan eklerde çeşitli hükümlerle istinaf, yabancıların 
yargılanmalarına yönelik olarak düzenlenmişti. 8.10.1889 tarihli ek bir 
maddeye göre bir kimse bir kamu görevlisiyle birlikte suç işlerse, hem suç 
ortağı ve hem de kamu görevlisi, bu kişiye bağlı olarak adlî yargıda 
yargılanıyordu ve bu konuda verilecek karara karşı iki ay içinde istinaf yoluna 
gidilebiliyordu. 31.1.1883 tarihli bir İzahname, mülkiye memurlarının gerek 
ilk derece, gerek istinaf ve gerekse temyiz muhakemelerine ait usulü 
göstermektedir66. Hakimler ve savcılar hakkında ise özel yargılama yöntemi 
benimsenmiştir ve 1872 tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesi yargıçlar 
ve savcılar için uygulanmamıştır. 1879 tarihinde yayımlanan Usul-ü 
Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu Muvakkati ile getirilen bazı hükümlerle hakim 
ve savcıların yargılanma yöntemleri belirlenmiştir67. 
 
Görüldüğü üzere Osmanlı Devletinde kamu görevlilerinin 
yargılanmasıyla ilgili olarak zamanına göre yeterince ileri sayılabilecek 
düzenlemeler yapılmıştır. İlk olarak sanıklara, 1966 Birleşmiş Milletler 
Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nde bir insan hakkı olarak benimsenen 
istinaf yoluna başvuru hakkı, Osmanlı Devleti’nden hak arama özgürlüğünün 
bir parçası olarak tanınmıştır. İkinci olarak soruşturma yapan, dava açan, 
yargılayan makamlar birbirlerinden ayrılmışlardır. Üçüncü olarak sanık kamu 
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 görevlisi dava açılması durumunda kararı temyiz edebilmektedir. Bir başka 
deyişle sanık, temyiz denetim yolunun açık tutulması güvencesinden yoksun 
kılınmamıştır. Dördüncüsü, iddia ve savunma makamları ayrılmıştır. 
Beşincisi, tutuklama önlemlerinin sınırları özenle çizilmiştir. Bu konuda 
yetkilerin iyi paylaştırıldığı söylenebilir. Altıncısı, yargıçlar ve savcılar 
hakkında özel hükümler getirilmiştir. Buna karşılık, kamu görevlilerinin idarî 
kurullarca yargılanması, yargılama aşamalarının çokluğuyla ortaya çıkan 
yavaşlık, genel kurallardan kamu görevlilerini kurtarma çabaları dikkat 
çekicidir. Böyle bir sistem içinde kamu görevlilerinin çok güç yargılanıp 
cezalandırılacakları açıktır68.   
 
           2. 1913 Tarihli Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu     
Muvakkat 
  
           Meşrutiyetten sonra kendini hissettiren yargılama birliği fikri bu 
konuda da kendini hissettirmiş ve 1913 tarihinde yayınlanan “Memurin 
Muhakematı Hakkında  Kanunu Muvakkat” ile bu yönde bir adım atılmıştır69. 
Memurin Muhakematı Hakkında Kanun (MMHK), son soruşturma açısından 
yargılama birliğini sağlamış olmakla birlikte, ülkemizde 1985 öncesinde ilk 
soruşturma yürürlükte iken, bu soruşturmayı yönetim makamlarına 
bırakmıştı70. MMHK’nın önemli bir özelliği bir geçiş kanunu olmasıdır. 1876 
Anayasasının 36. maddesi, Bakanlar Kurulu’na (Heyet-i Vükela), Meclisin 
tatilde bulunduğu sırada ya da ivedi ve olağanüstü durumlarda, daha sonra 
Meb’usan ve Ayan meclislerinin onayına sunulmak üzere düzenlemeler yapma 
yetkisi tanımıştı. Bunlara “kanun-u muvakkat” deniyordu. Bunlar meclisin 
onayıyla kanunlaşır, geçici olmaktan çıkarlardı. Meclisler toplanıp 
onaylamazlarsa yürürlükten kalkarlardı. Ancak, meclisler toplanmadığı sürece, 
onaya sunma olanağı doğmadığından, yürürlükte kalmayı sürdürürlerdi. 
Organik açıdan bir yürütme işlemi olan bu “kanun-u muvakkat”lar; maddi 
açıdan birer yasama işlemiydiler. 1876 Anayasasının meclislerin tatilde 
bulunduğu sırada verdiği yetki aktarma sonucu çıkan bu tür kanunlardan biri 
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 de işte bu MMHK’dır. Ancak, meclisler daha sonra hiç toplanmadıkları için, 
bu geçici kanunların daha sonra da yürürlükte oldukları belirtilmiştir71. 
 
Geçici kanun olmasına rağmen 86 yıl yürürlükte kalan Memurin 
Muhakematı  Hakkında Kanunu Muvakkat’ın kalkmadan önceki haliyle ana 
hatlarını şöylece çizmek mümkündür72: 
 
1-MMHK, memurların görev sırasında veya görevlerinden dolayı 
işledikleri suçları kapsamaktadır.  
2-Bazı görev suçları bu kanuna girmemektedir. Örneğin 3628 sayılı 
Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu’na73 
göre Cumhuriyet savcısı rüşvet, irtikap, zimmet gibi kanunun 17. maddesinde 
yazılı suçların işlendiğini öğrendiğinde ilgili kamu görevlileri hakkında 
doğrudan doğruya ve bizzat soruşturmaya başlamakla beraber, durumu 
atamaya yetkili amirlerine ve 8. maddede sayılan mercilere bildirir.  
4-Kanun memuru (kamu görevlisini) tarif etmediğinden, TBMM 
1941 yılında yaptığı 1255 sayılı yorum kararıyla “ceza uygulamasında kimler 
memursa, ceza kovuşturmasında da onlar memurdur” diyerek, yani Ceza 
Kanunu’na bakılacağını göstererek bir açıklık getirmiştir. O dönemde 
yürürlükte bulunan eski Ceza Kanunu, “amme vazifesi” ile “amme hizmeti” 
yapanları ayırdığından ve ancak “amme vazifesi” yapanları memur 
saydığından (765 sayılı TCK, m.279) sadece kamu görevi yapanlar MMHK’ya 
girmektedir.  
5-Kanunun idari makamlara verdiği soruşturma iki aşamada 
toplanmaktadır: Birincisi, soruşturma yapılması (iptidaî tahkikat), ikincisi 
sonuç çıkarılması (idarî tetkikat). Memurun görev suçu işlediği anlaşılırsa, 
amirin emri ile “iptidaî tahkikat” yapılır. Bu soruşturma amir tarafından veya 
çoğunlukla amirin soruşturma ile görevlendirdiği soruşturmacı memur 
(muhakkik) tarafından yapılır ve dosya fezleke ile birlikte idarî soruşturmayı 
yapacak idarî kurula sunulur. İdarî soruşturma üzerine sonuç çıkarıp karar 
verme faaliyeti daima bir kurul tarafından yapılır. Bu kurullar, memurun 
sıfatına  göre, ya ilçe veya il idare kurulu ya Danıştay ikinci dairesi ya da 
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 merkez daireleri müdürlerinden oluşan kurullardır. İdari soruşturma sonunda 
memur hakkında “lüzum-u muhakeme” veya “men-i muhakeme” kararı 
verilir. Lüzum-u muhakeme kararı verilmişse kamu davası açılır ve 
kovuşturma aşamasına geçilir. 
6-Memur hakkında kovuşturma, adlî mahkemelerde yapılır. Suçun 
MMHK’ya girdiği duruşmada anlaşılırsa, duruşmaya devam edilmez. Dosya 
ilgili kurula gönderilir. 
 
Görüldüğü üzere ülkemizde 1872’den beri kamu görevlilerinin 
görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledikleri suçlardan dolayı özel 
bir soruşturma yöntemi uygulanmış, Şura-yı Devlet Nizamnamesi’nde bu 
yöntemle Danıştay bağlantısı kurulmuş, 1913 tarihli MMHK ile bugünkü 
uygulamaya gelinmiştir. Kurtuluş Savaşı sırasında ve Cumhuriyetin ilk 
yıllarında devletin temel kurumlarının yetersizliği ve Danıştay’ın 
kurulamaması nedeniyle MMHK’nın işlerliği aksamış; 1927’de Danıştay’a bu 
konuda görevler verilmiştir74. 4 Aralık 1999 tarihinde yürürlüğe giren 4483 
sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 
Kanun’la Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat yürürlükten 
kaldırılmış ve böylece 86 yıllık çok eleştirilen bir kanunun uygulamasına son 
verilmiştir. 
 
III. Kamu Görevlilerinin Özel Bir Yargılama Usulüne Tabi 
Tutulması Hakkındaki Görüşler 
 
A. Genel Olarak 
 
Suçun öğrenilmesinden hükmün kesinleşmesine kadar şüpheli-sanık 
hakkında yapılacak bütün işlemlerin adlî makamlarca yapılması genel 
kuraldır. Doğaldır ki genel kuraldan ayrılış, özel ve belki de ayrıcalıklı 
denilebilecek bir uygulamaya neden olabilir. Genel kuralların yanında özel 
kuralların benimsenmesi hemen her ülkede tartışmalara yol açmıştır75. 
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 Ülkemizde de kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar söz 
konusu olduğunda idarî merciler soruşturma izni vermekte ve ancak bundan 
sonradır ki adlî makamlar soruşturma ve kovuşturma aşamasına 
geçebilmektedirler76. 
 
Kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne tabi kılınması çoklukla 
kamu hizmetinin devamını sağlamak ve idarenin otorite ve kudretinin 
sarsılmasını önlemek endişesiyle kabul edilmiştir. Bugün birçok ülke 
kanunları kamu görevlilerinin yargılanmasında artık özel hükümlere yer 
vermemektedir. Buna karşılık ülkemizde çeşitli endişelerin sonucu, kamu 
görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçların soruşturma ve 
kovuşturulması genel hükümlerin dışında birtakım usullere bağlanmış 
bulunmaktadır. Bununla beraber ülkemiz, mevzuatı bakımından mevcut 
gelişimde, bu konuda basitliğe ve özel hükümlerin kaldırılmasına doğru bir 
yol takip etmektedir77. 4 Aralık 1999 tarihinde yürürlüğe giren Memurlar ve 
Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun da bu yolda atılmış 
bir adım olarak değerlendirebilir.  
 
B. Kamu Görevlilerinin Özel Yargılanması Usulünde Başlıca 
Sistemler 
 
1. İzin Sistemi 
 
Bu sistemde kamu görevlisinin görev sebebiyle işlediği suçlardan 
dolayı hakkında adlî soruşturmaya başlayabilmek için yetkili idarî mercilerden 
izin alınması gerekir. Anayasanın 129/son maddesinde “Memurlar ve diğer 
kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza 
kovuşturması açılması, kanunla belirtilen istisnalar dışında kanunun gösterdiği 
idarî merciin iznine bağlıdır.” denilmek suretiyle kamu görevlilerinin 
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 yargılanmasında izin, bir dava şartı olarak kabul edilerek izin sistemi 
benimsenmiştir78. 
 
Yürürlükten kaldırılan MMHK’nın uygulama alanını daraltan ve 
kendisi de sonra 3628 sayılı kanunla yürürlükten kaldırılan 1609 sayılı Bazı 
Cürümlerden Dolayı Memurlar ve Şerikleri Hakkında Takip ve Muhakeme 
Usulüne Dair Kanun’un kabul ettiği sistem bu idi. Buna göre: “Bu kanunda 
yazılı irtikap, rüşvet, zimmetten, gerek doğrudan gerek memuriyet vazifesini 
suistimal ederek kaçakçılıktan, resmen vuku bulan müzayedelere ve alım ve 
satıma fesat karıştırmaktan ve devlet sırlarının açıklanması ve açıklanmasına 
sebebiyet verme suçlarından veya bu suçlara iştirak etmekten sanık olan 
memurlar hakkında MMHK hükümlerinin uygulanması” kabul edilmiştir. 
Ancak bu suçlardan haberdar olan Cumhuriyet savcıları sanığı sorguya 
çekmeksizin durumu kanunda belirtilen idarî makama bildirir ve soruşturmaya 
devam ederek dava açmak için izin isterdi (m.1/1). 
 
 Yine yürürlükte bulunan 4483 sayılı kanunla, kamu görevlilerinin 
görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı Cumhuriyet savcılarınca 
soruşturma açılabilmesi için yetkili idarî merciden soruşturma izni alınması 
esası benimsenmiş ve bu, belli usul ve şartlara tabi tutulmuştur. 
 
 2. Muhakeme Sistemi 
 
Bu sistemde hem soruşturma hem de kovuşturma idare tarafından 
yapılmaktadır79. 1872 tarihli Memurin Muhakematına Dair Nizamname ile bu 
sistem kabul edilmişti. Bu nizamnameye göre memur suçlarının takibi 
soruşturmadan, hükmün kesinleşmesine kadar idarî makamlar tarafından 
gerçekleştirilmekteydi80. 
    
                                               
78
 KEYMAN, s.173; ŞEKERCİOĞLU, s.74; LİVANELİOĞLU, Ömer Asım, “Ceza Usul 
Hukukumuzdu Memur Yargılamaları”, Ankara Barosu Dergisi, 1995, S.1, s.42; SELÇUK, Memur 
Yargılaması Hakkında, s.2; ZAFER, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.212. 
79
 KEYMAN, s.173-175; ÖZEK, s.39; TOSUN, (II), s.14; SELÇUK, Memur Yargılanması Hakkında, 
s.72; ORHUN, s.129 vd. 
80
 KUNTER, Nurullah, “Memurin Muhakematı Kanunu”, Siyasi İlimler Mecmuası, S.281, 1954, 
s.161,162. 
33 
 3.Tahkik Sistemi 
 
Bu sistem yürürlükten kalkan MMHK’nın sistemidir. Bu sisteme 
göre idarî makamlar soruşturmayı tamamlamakta kovuşturma için işi 
mahkemeye havale etmektedirler. Bu kanunun kabul ettiği en önemli esas, 
memurların görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işlenen suçlarından 
dolayı idarî makamlarca soruşturma yapılıp “lüzum-u muhakeme” kararı 
verilmedikçe adlî makamlarca takibata tabi tutulamamasıdır81. 
 
Memurların muhakemesinin ve haklarındaki takibatın olağan 
usullerin dışında usullere tabi kılınması hususundaki gelişim bir yargılama 
birliğine doğru gitmektedir. Gerçekten meşrutiyetten sonra memleketimizde 
bir yargı birliğine doğru önemli bir akım başlamıştır82. 1288 tarihli 
Nizamnamenin muhakeme sisteminden, tahkik sistemine ilk adım MMHK ile 
atılmıştır. Bu ilk adımın arkası beklenen düzeyde gelmemiş, MMHK’nın 
kapsamını daraltan kanunlar dışında83 tam yargılama birliğine halen 
geçilememiştir. Kanaatimce 4 Aralık 1999 tarihli Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’da, kanun koyucunun henüz 
tam yargılama birliğine geçme niyetinin olmadığını göstermektedir.  
 
C. Kamu Görevlilerinin Özel Bir Yargılama Usulüne Tabi 
Tutulması Hakkındaki Görüşler 
 
      1. Doktrindeki Görüşler 
 
a. Lehteki Görüşler 
 
Kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne tabi tutulması lehindeki 
görüşleri şu şekilde sıralayabiliriz84. 
                                               
81
 BEŞE, Hakkı Kamil, Memurlar hakkında Muhakeme Usulleri, Ankara, 1943, s.8. 
82
 ÖZEK, s.76; TOSUN, (II), s.16; KEYMAN, s.175. 
83
 1609 Sayılı Kanun, 3628 Sayılı Kanun. 
84
 Lehteki görüşleri savunanlar daha çok mülki idare amirleri, idarede görev almış kişiler ve siyasal 
bilgiler mezunlarıdır. TOSUN, (II), s.23; SELÇUK, Memur Yargılaması Hakkında, s.127; DİLEK, 
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1) Kamu görevlilerinin, gereği gibi herhangi bir tesirden uzak olarak 
görevlerini yapabilmeleri, idarenin yargı organının tesir ve nüfuzundan uzak 
kalması ile mümkündür. Kamu görevlilerinin gelişigüzel bir şikayet ve iftira 
üzerine adlî merciler önüne çıkması bunu imkansız kılar, kamu görevlisinin 
şeref ve haysiyetini zedeler ve sonuçta da hükümetin otoritesi sarsar85. 
 
2) Kamu görevlilerinin yargılanması için özel bir yargılama yolunu 
öngörenlerin en çok duyurmak istedikleri nedenlerden biri de idarî 
makamların bağımsızlığıdır86. Buna göre; idarî ve adlî otoritelerin 
birbirlerinden ayrıldığı ve aralarında iş bölümü olduğu kabul edilmiş bir 
husustur. Erkler ayrılığı gereğince yönetsel ve yargısal makamlar birbirlerinin 
etkisi altında kalmamalı ve yargı yönetime karışmamalıdır. Kamu görevlisinin 
görevi dolayısıyla işlediği suçtan dolayı ayrı bir usule tabi tutulması bu 
prensibe de uygun düşer87. İdarî ve adlî makamların bir diğeri karşısında 
bağımsızlığını korumak için, birbirlerine tesir etmesini sağlayacak bir sistemi 
terk etmek gerekir. Adlî hakimin görevini yaparken etkiden uzak kalması ne 
kadar gerekli ise kamu hizmeti gören bir kamu görevlisi için de durum 
aynıdır88. 
                                                                                                                                     
Muzaffer, “Memurin Muhakemat Yasası Tamam mı Devam mı?” İdarecinin Sesi, Kasım-Aralık 
1998, C.21, S.71, s.27; Konu üzerinde görüş beyan eden yazarlar genelde MMHK eksenli görüşlerini 
belirtmişlerdir. Bunda bu kanunun 86 yıl gibi uzun bir süre yürürlükte kalmış olmasının etkisi vardır. 
Aleyhte olan yazarlar, bu kanun üzerinden aslında sistemi eleştirmişlerdir. Zira aynı yazarlar kanunu 
değiştirmenin çözüm olmayacağını, kamu görevlilerini özel yargılamaya tabi tutma anlayışının 
tamamen terk edilmesi gerektiğini de vurgulamışlardır. Bu bakımdan bugün MMHK yürürlükten 
kalkmış olsa da ona yapılan eleştirileri şimdi yürürlükte olan KGYHK’ya dolayısıyla sisteme de 
yapılmış sayabiliriz. Çünkü bazı değişiklikler getirilmiş olsa da ayrı yargılama anlayışı devam 
etmektedir. Lehte görüş belirten yazarlar ise kanunun aksayan yönlerini kabul etmişler, ancak ayrı 
yargılama sisteminin devam etmesini savunmuşlardır. MMHK’nın leh ve aleyhinde görüş belirten 
yazarların fikirlerini bu bölümde sistemin leh ve aleyhinde anlamına almak gerekir.  
85
 BEŞE, s.8; LİVANELİOĞLU, Memur Yargılamaları, s.44; ERDOĞDU, Ahmet, “Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanunun Kaldırılması Özleminde Olanlar”, İdare Dergisi, Yıl 35, 1963, 
S.281, s.61; KIRMIZIGÜL, Hüsamettin, Uygulama ve Teoride Memurlar Hakkında Tahkikat ve 
Muhakeme Usulü, İstanbul, 1995, s.185, 186; ORHUN, s.141; KAYRA, Macit, “Memurlar Ayrı 
Muhakeme Usulüne Tabi Olmalı mıdır?”, Siyasi İlimler Mecmuası, S.232, 1950, s.138, 
KARADUMAN, Mahmut, Memur Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1980, s 14; ÜRÜN, Hüseyin, 
“Memurin Muhakematı Hakkında Kanunun Gerekliliği ve Anayasa mahkemesinin Bir İptal Kararı”, 
Türk İdare Dergisi, Yıl 66, S.188, 1994, s.193; KEYMAN, s.176; ÖZEK, s.78; MUMCU, 
Memurların Yargılaması, s.180. 
86
 MUMCU, Memurların Yargılanması, s.181.  
87
 KEYMAN, s.177; TAŞBAŞ, Fevzi, “Memurin Muhakematı Hakkında Kanun ve Tatbikatı”, İdare 
Dergisi,  S.183, 1946, s.62; OKAN, Hüsnü, “Memurin Muhakematı Hakkında Kanunun Anayasa 
Karşısındaki Durumu”, Adalet Dergisi, S.5-6, 1978, s.500; ORHUN, s.141; ÜRÜN, s.190; 
KIRMIZIGÜL, s.185. 
88
 ÖZEK, s.78. 
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3) Olur olmaz adaletin önüne çıkmak kamu görevlisini görevini 
yaparken kararsız, duraksamalı, korkak kılacak ve sorumluluktan kaçmasına 
yol açacaktır. Korunmadığına inanan bir görevli, iş yaparken çekinecek, 
korkacak, dahası zamanının bir bölümünü mahkemelerde geçirecektir. 
Halbuki yönetsel kadrolarda çalışanlar, iş yapabilmek için özendirici ortamlara 
gerek duyarlar. Yaptıkları çalışmalar nedeniyle sık sık yargı organı önüne 
çıkarılan insanlar iş yapmaktan kaçınırlar; bu da kamunun zararına sonuçlar 
doğurur. İş yapan insanın düşmanı çok olur. Özellikle çıkarları örselenen kötü 
niyetli kişilerce sık sık suçlanırlar. Onları kamu yararı için korumak ve 
böylece özendirmek, iftiralardan uzak tutmak gerekir. Kamu görevlisi 
kaygılardan uzak yaşamalı ve çalışmalıdır. Kamu görevlileri için yönetsel ön 
inceleme, kamu görevlilerini ayrıcalıklı bir sınıf yapmak değil, yönetimin 
saygınlığı ve kamu yararı içindir. Hizmetin aksamaması gerekir. Çünkü 
devletin sürekliliği asıldır. Kanun kamu görevlisi için güvencedir. O nedenle 
düzeltilmeli, ama kaldırılmamalıdır89. 
 
4) Kamu görevlilerinin ceza takibatı bakımından özel bir usule tabi 
tutulmasını haklı görenlerin ısrarla ileri sürdükleri gerekçelerden biri de, kamu 
görevlisi suçlarını tespit etmenin bir ihtisas işi olduğudur90. Kamu görevlisinin 
eyleminin suç olup olmadığının belirlenmesi, çoğu kez uzmanlık ister. Bunları 
da sayısız kanun, tüzük, yönetmelik, genelgeye göre en iyi bilenler yine 
yönetimde görev alanlardır. Onlar görevin özelliklerine göre teknik ayrıntıları 
ve memur psikolojisini, bir memurun görevini yaparken bunları gözetip 
gözetmediğini, görev sınırlarını aşıp aşmadığını daha iyi bilirler. Bu nedenle 
yargı önüne çıkarılmadan önce bu konuda yönetimin, bir ön soruşturma 
süzgecinden geçmesi yerinde ve doğaldır ve kamu görevlisi için güvencedir91. 
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 ARAL, Kemal, “Memurların Vazifelerinden Doğan Suçlarından Dolayı Kovuşturma ve 
Yargılanmaları”, İdare Dergisi, S.194, 1948, s.106; ERTUĞ, H.Refik, “Memurun Muhakematı 
Kanunu Kaldırılabilir mi?”, Siyasi İlimler Mecmuası, S.241, 1951, s.12; KAYRA, s.139; 
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Muhakematı Hakkında Kanun ve Tatbikatı”, İdare Dergisi, S.183, 1946, s.62.  
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Memurların Yargılanmaları Usulü, Ankara, 1971, s.16 vd; BEŞE, s.8: KAYRA, s.138, 
HOCAOĞLU, Şeref-KEPEKÇİ, İhsan, Memurin Muhakematı Hakkında Kanun, Ankara, 1962, 
s.1; ÜRÜN, s.188. 
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5) Hakim ve savcılar hakkında nasıl ayrı bir kanunla özel usuller 
kabul edilmişse, kamu görevlileri hakkında da bu şekilde özel usuller kabul 
olunmalıdır. Hakimler için özel yargılamalar, ayrıcalıklar getiren sistemlerin, 
diğer kamu görevlileri için aynı şeyi getirmemesi, eşitliğe ve adalete aykırı 
düşer. Kaldı ki, kamu görevlileri görev yaparken sorumluluklar üstlenirler. Bu 
hizmetin gereğidir. Sorumluluk üstlenen bir memurla böyle bir sorumluluk 
üstlenmeyen sıradan birini eşit tutmak eşitsizlik yaratır. İkisi arasında bir 
ayrım yapmak gerekir. O nedenle kamu görevlileri için özel bir yargılama 
getirmek, aslında bu eşitsizliği gidermekte, eşitliği sağlamaktadır. Kamu 
görevlilerinin işlediği suçların cezası, sıradan kimselerin işlediği suçlara 
oranla daha ağır olduğuna göre, soruşturma ve kovuşturulmaları da özel 
yönteme tabi olmalıdır; bu doğaldır92. 
 
 6) Memurları ayrı bir yargılama usulüne tabi tutulmasının 
yerindeliği; memurlar hakkında özel yargılama hükümleri getiren kanunun 
bunca sene yürürlükte kalması, Anayasa Mahkemesinin birçok kez 
süzgecinden geçirmesi, bir gereksinmeyi karşıladığının, yurt gereklerine 
uygun düştüğünün en iyi kanıtıdır. Nitekim üniversite mensupları için bir ara 
bu sistemden vazgeçilmiş ama sakıncaları görülünce 2547 sayılı kanun 2653 
sayılı kanunla değiştirilerek MMHK’nın benimsediği sisteme geri 
dönülmüştür. Belki MMHK’nın uygulamasında bazı aksaklıklar vardır ama 
bunlar, kanunun kaldırılmasının değil, düzeltilmesinin gerekçesi olabilirler. 
Nitekim Osmanlının kalıntılarını silmek için yola çıkan Atatürk bile bu 
kanunu kaldırmamıştır. Kanunun varlık nedenleri bugün de sürmektedir93. 
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 SELÇUK, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.305; KIRMIZIGÜL, s.186; ERTUĞ, s.12. 
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kapılmasından ileriye gitmez. Buna yakın tarihimiz çeşitli örnekleriyle şahit oldu. Öteki kişiye 
gelince, o, özel yargılamaya bağlı olmanın teminatına güvenerek kendisinde bir özellik ve hatta 
üstünlük aramakta ve bir valiyi sulh hakiminin huzuruna sevk ederken kendisinin daha yüksek kaza 
merciinde yargılanmasının hukuk mantığına aykırı olmadığı gafletinde bulunduğunu sezememekte ve 
bu duruma da hukuki bir dayanak bulmakta zorlanmaktadır.” ERDOĞDU, MMHK’nın Kaldırılması 
Özleminde, s.61. 
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b. Lehteki Görüşlerin Eleştirisi 
 
Kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne tabi tutulması lehindeki 
görüşler şu şekilde eleştirilmiştir. 
 
1) Kamu görevlilerinin şeref ve haysiyetlerinin korunması sebebi 
geçerli değildir. Genel yargılama makamları normal vatandaşların olduğu gibi 
kamu görevlilerinin de şeref ve haysiyetlerini korumakla yükümlüdür94. Bir 
kamu görevlisinin namus ve şerefi görevine olan bağımlılığı ile ölçülür. Suç 
işleyen bir kamu görevlisinin, genel mahkemelerde yargılanması ne derece 
şeref ve namusunu sarsıcı nitelikte görülürse, aynı suçtan idarî mercilerce ilk 
soruşturma yapılması da aynı derecede namus ve şerefini sarsıcı nitelikte 
olması gerekir. Önemli olan, kamu görevlisinin yargılanmasıdır. Bir suç 
iddiası ortaya atıldıktan sonra, soruşturmanın hangi mercide yapıldığı şeref ve 
namusuyla ile ilgili bir sorun değildir. Kaldı ki, kişisel ilişkilerin çok yakın 
olduğu idare makamlarında, ilk soruşturma, kişisel sempati ve antipatileri 
hesaba katarsak, daha yıkıcı etkiler yapabilir. Bağımsız bir organın yargılama 
yapması kamu görevlisi için bir teminattır. Suçsuz olan kamu görevlisi şeref 
ve namusundan emindir. Suçsuzsa zaten bağımsız mahkemelerde de beraat 
edecektir95. Kanun nazarında herkesin şeref ve haysiyeti eşittir. Savcılık 
tarafından soruşturması yapılan kimse şerefinden hiçbir şey kaybetmez. Ceza 
hukukunun esas prensiplerine göre masumiyet asıldır. Esasen mevzuatımıza 
göre soruşturma gizli olarak yapılır. Duyulduktan sonra soruşturmayı idarenin 
yapması veya savcının yapması arasında fark yoktur. Kamu görevlisi hakkında 
soruşturma yapıldığı duyulacak demektir96. 
 
2) Kamu görevlisinin basit şikayet veya ihbarla sürekli olarak adlî 
makamlar önüne çıkarılmasının kamu otoritesini sarsacağı meselesine gelince, 
idarenin soruşturma yapması halinde idarenin kendi adamlarını kayıracağı 
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 KUNTER, Nurullah, “Memurin Muhakematı Kanunu ve Tenkidi”, Siyasi İlimler Mecmuası, 
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 iddiaları, idarenin otoritesini, savcılıkça soruşturma yapılmasından çok daha 
fazla zayıflatır97. Bunun dışında korunacak olan itibar idarenin değil 
kanunların itibarıdır. Suç işlemiş kamu görevlisini, idarenin itibarını korumak 
endişesiyle adlî organlardan almak ve onu belki de cezadan kurtarmak, hem 
kanunların hem de idarenin otoritesini sarsar. İdarenin kendi hiyerarşisine 
dahil bir kamu görevlisi hakkında vereceği soruşturma açılmaması kararı 
toplumda daima bir şüpheyle karşılanacaktır.98 Dahası hakim önüne çıkmanın 
hukuk devletinde kişileri lekeleyeceğini öne sürmek kadar yanlış bir kanaat 
olamaz. Tersi bir durumda kamu görevlisinin, örneğin boşanma davasının da 
idare makamlarınca görülmesi gerekir. Kamu görevlisi hakkında dava açılmaz 
ve kamu görevlisinin kayırıldığı izlenimi uyanırsa, asıl bu durumda devletin 
saygınlığı ve inanılırlığı sarsılır. Bu nedenle özel yargılamalar, devlet 
yönetimine karşı suçlarla savaşı zorlaştırmış, cezaların caydırıcılığına gölge 
düşürmüştür. Hak arama özgürlüğünü de ortadan kaldırmıştır99. Çağdaş hukuk 
devleti, suç işleyen kişi hakkında soruşturma açılmasını önleyici engelleri 
ortadan kaldırmak zorundadır100. 
 
Ayrıca memurun gelişigüzel adaletin önüne çıkarıldığını söylemek 
de yanlıştır. Diğer vatandaşlar adaletin önüne gelişigüzel çıkarılmamalıdır. Bu 
yargıya karşı bir saygısızlıktır. Üstelik deneyimler, zaman kaybının, idari 
soruşturmada daha çok olduğunu kanıtlamıştır. İşi salt soruşturma yapmak 
olan Cumhuriyet savcısı, her zaman görevinin başındadır. Halbuki 
soruşturmayla görevlendirilenler veya kurullar, bu işi ikinci plana atmışlar, 
çoğu kez toplanamamışlar, toplandıklarında da asıl işlerini aksatmışlardır. Bir 
devletin saygınlığı asıl bu tür tutumlarla zarar görür101. 
 
                                               
97
 ZAFER, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.228. 
98
  ÖZEK, s.81. 
99
  SELÇUK, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.300. 
100
 KUBAT, Ahmet Adil, “Memurin Muhakemat Kanunu ve Cumhuriyet Savcıları”, Ankara Barosu 
Dergisi,  S.1, 1997, s.53. 
101
 ÖZTÜRK, Bahri, “Memurların Özel Bir Muhakeme Usulüne Tabi Olmasının Sakıncaları ve 
Anayasa Mahkemesi Kararları”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.1, 1978, s.62; 
SELÇUK, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.301; KEYMAN, s.178; MUMCU, Memurların 
Yargılanması, s.181; ÖZEK, s.37, 77, 81; GÜLTEKİN, Mahmut, “Memurların Yargılanması 
Kanununun Anayasaya Aykırılığı ve Gereğinin Kalmadığı Sorunu”, Adalet Dergisi, Yıl 55, S. 9–12, 
1964, s.1033; YÜCE, T.Tufan, “Memurin Muhakematı Kanununun Anayasaya Aykırılığı ve Anayasa 
Mahkemesinin Bu Konudaki Kararı Üzerine”, Ankara Barosu Dergisi, C.25, S.5, 1968, s.876-878. 
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 3) İdari makamların bağımsızlığı ile yargının karışmaması gerektiği 
görüşü de yerinde değildir. Aslında “erkler ayrılığı” ilkesine aykırı olan, kamu 
görevlilerinin özel yargılanmalarıdır. Yargının temel işlevi suçluları yargılayıp 
cezalandırmaktır. Kamu görevlisinin eylemi suç ise “yönetim” bahanesiyle 
onu yargının önüne çıkarmamak yanlıştır. Çünkü yönetim bu soruşturmayı 
kendisi yapmakla aslında yargının işine karışmakta, onun bağımsızlığına zarar 
vermektedir. Görev suçu işlemiş kamu görevlisi hakkında yargının soruşturma 
yetkisini yönetimin bağımsızlığına aykırı sayan ilkel anlayışın sınırı yoktur. 
Yasamanın ve yönetimin yargı tarafından denetlendiği bir düzende yönetim-
yargı çekişmesine yol açan bu sistem dışlanmalıdır. Zaten olsa olsa yönetimin 
yargı karşısında bağımsızlığından değil, yargının yönetim karşısında 
bağımsızlığından bahsedilebilir. Yönetimin yargı tarafından denetlenmesi 
doğaldır. Buna istisna getirerek özel bir yargılamayı savunmak, hukuk devleti 
içinde ayrı bir devlet yaratmaktır. Demokratik devlette asıl olan “yargı 
birliği”dir. Zorunluluk olmadıkça ondan ayrılmamalıdır102.  
 
4) Kamu görevlisini yerli yersiz isnat ve iftiralardan korumak, ona 
özendirici bir çalışma ortamı hazırlamak kaygısı yersizdir. Bu konuda ceza  
kanunlarında yeterli hükümler vardır103. Ayrıca şikayetlerle adliyeye sevk 
edilen kamu görevlileri nedeniyle kamu hizmetinin aksayacağı düşüncesi de 
geçerli değildir. Çünkü idari soruşturmada da kamu görevlisi görevden 
uzaklaştırılabilir. Bu durumda da aynı sonuç ortaya çıkacaktır. Şikayet 
yersizse zaten korkacak bir şey yoktur. Kamu görevlisinin yargılanması, 
uygulamada çoğu kez, kamu görevlisini iftiradan koruma kaygısını en uç 
noktaya iterek, vatandaşlara işkence ve kötü davranışlarda bulunanların, 
haksız çıkar sağlayanların sığındıkları bir dokunulmazlık zırhı olmuştur. 
Bundan da toplum zarar görmüştür. Yargının görevi, kamu görevlileri dahil 
herkesi iftiralardan korumaktır104.  
 
5) Adliyenin idari mekanizmayı bilmediği yolundaki neden de 
geçerli olamaz. Zira adliye bilmediği hususlarda bilirkişiye başvurur105. Kaldı 
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 KELEŞ, Mehrigül, “Memurin Muhakematı Hakkında Kanun Kaldırılmalıdır” İzmir Barosu 
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 SELÇUK, Memur Yargılaması Hakkında, s.129. 
105
 KEYMAN, s.178; MUMCU, Memur Yargılaması , s.181; ÖZEK, s.83. 
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 ki kovuşturma zaten adliye mahkemelerinde yapılmaktadır. Bu görüş genel 
olarak, adlî yargının yanında bir de idarî yargı bulunması gereğini 
savunanların da dayandıkları fikirdir. İdari işlemler için bu iddia yerinde 
olabilir. Bir fiilin suç teşkil etmesi halinde ise bu iddia dayanaksızdır106. Bir 
kere fiilin suç teşkil edip etmemesi ile idarî mekanizmayı, tekniği kavrama 
gereği arasında bir ilgi yoktur. Aksine bir fiilin suç teşkil edip etmediğinin, 
hukuk bilgileri zayıf bazı idareciler tarafından tespit edilmesi, topluma güven 
vermez. Tahkikatı bir savcının yapması, topluma daha çok güven vereceği gibi 
daha doğru bir sonuç da verecektir. Fiil, isterse idari bir hizmetin ifası 
sırasında işlenmiş olsun, suçun, kanunî tarifine girip girmediğini adliyeci, bir 
idareciden daha iyi tayin edebilir107. 
 
Ayrıca idare tarafından yapılan tahkikat zannedildiği gibi kamu 
görevlileri için bir teminat da değildir. Zira KGYHK’ya göre yapılan ön 
inceleme çoğunlukla asıl işi bu olmayan, başka görev ve hizmetler görmekte 
bulunan kimseler tarafından ek bir görev olarak yapılmakta hatta angarya 
olarak değerlendirilmekte ve deliller layıkıyla toplanmadığından kamu 
görevlilerinin birçok hakları zayî olmaktadır108. 
 
Bu görüş, devlet kamu görevlisini vatandaştan üstün gören polis 
devleti döneminin bir kalıntısıdır. İmparatorluk döneminin bir kanunu 
cumhuriyet ve demokrasi dönemine uygulanamaz. Yargılanan suçludur. Bunu 
ve yargılamayı da en iyi bilen hukukçular, hakimlerdir. Yönetim bu konuda 
her zaman yetersiz kalmış, yanlışlıklar yapmıştır. İş de sürüncemede kalmıştır. 
Eğer uzmanlıkta diretilirse, aynı şey her vatandaşı yargılarken de ortaya 
çıkacaktır. Bu takdirde her vatandaş için bir uzman yargıç aramak 
gerekecektir. Kaldı ki uygulama Cumhuriyet savcısının soruşturmayı daha 
ekonomik, daha hızlı ve sağlıklı yürüttüğünü göstermiştir. Nitekim kamu 
görevlileri için ayrı bir düzenlemeyi savunanlar da, yönetimin bunu 
beceremediğini benimsedikleri için, soruşturmacıların hukukçular arasından 
seçilmelerini ve dava açmaya yetkili kurullarda hukukçuların 
bulundurulmasını istemişlerdir. Dahası uygulamanın içinden gelenler 
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 kurulların doğru dürüst toplantı yapıp konuları tartışmadıklarını, çoğu kez 
kararı imza etmekle yetindiklerini, eylemi, suçu ve niçin dava açıldığını bile 
bilmediklerini belirtmektedirler109. 
 
Diğer yandan zimmet, rüşvet, irtikap gibi hem uzmanlık isteyen, 
hem de cezası daha ağır suçlar konusunda, KİT’lerde trilyonlarca lirayı bir 
çırpıda harcayan görevliler hakkında Cumhuriyet savcısına güvenen bir 
sistemin, hiçbir özelliği olmayan muhtarın, çiftçi mallarını koruma bekçisinin 
görevi savsaklamasında Cumhuriyet savcısına güvenmeyişini açıklamak 
zordur110. 
 
6) Hakimler için özel kanun çıkarılması, onlara ayrıcalık 
kazandırmak için değildir. Bu durum yargı bağımsızlığının, hakim 
güvencesinin belirlediği kaçınılmaz bir sonuçtur. Hukuk devletinin gereğidir. 
Modern devletlerin hemen hepsinde vardır. Halbuki soruşturmacıların hakim 
olmamaları (bunlar hakim güvencesine sahip olmadığından değişik 
kanallardan etki altında kalabilir)111, kamu görevlilerini güvenceden yoksun 
kılmış ve idari soruşturmayı gölgelemiştir112. Hakimler hakkında özel 
hükümler konulmasının sebebi, sanık hakimin, arkadaşları tarafından 
kayırılmasına engel olmaktır. Halbuki MMHK’nın, adlî yargılamanın sanık 
kamu görevlisini kayırmasına engel olmak için kabul edildiğini iddia eden 
çıkmamıştır. 
 
c. Aleyhteki Görüşler 
 
1) Aleyhte fikri olanlara göre, yargılama birliği prensibinden 
ayrılmak, ancak zaruret gerektiren hallerde söz konusu olabilir. Nizami 
mahkemelerin tam olarak kurulamadığı bir dönemde böyle bir kanunun zaruri 
olduğu söylenebilir. Bugünkü şartlar ise tamamen değişmiş bulunmaktadır. 
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 İkinci adımın da atılarak özel yargılama usulünün tamamen terk edilmesi 
gerekir. Özel yargılama sisteminin kaldırılması bu alanda bir boşluk 
yaratmayacaktır. Hakimler için tanınmış özel hükümler, yargı birliğini 
bozacak mahiyette değildir. Çünkü bu hükümler hakimlerin değil adaletin 
korunması gayesini gütmektedir113. 
 
2) Kamu görevlilerinin özel yargılanması sistemleri modern 
devletlerin hemen hepsinde dışlanmıştır. İzin sistemi bile yumuşatılmıştır. 
MMHK’dan ilk ciddi sapma örneği 1930 tarihli ve 1609 sayılı kanundur. Bu 
kanunla, en ağır ve kamuoyunun en duyarlı olduğu memur suçları, 
MMHK’nın kapsamından çıkarılmış ve daha yumuşak olan izin sistemine 
geçilmiştir. Hazırlık soruşturması Cumhuriyet savcılarına verilmiştir. Böylece 
kanun koyucu devletin saygınlığını ve memurun onurunu koruma kaygısının 
yersiz olduğunu resmen benimsemiş, bu iddiaları bizzat kendisi çürütmüştür. 
Gerçi aynı dönemlerde 1580 sayılı kanunun 102. maddesiyle MMHK’nın 
uygulama kapsamını genişletme eğilimi görülmüştür. Ama bu, sürekli ve 
ısrarlı olmamış, 1929’da çıkarılan CMUK’un 154, 1932’de çıkarılan İcra ve 
İflas Kanunu’nun 357.maddeleri, KİT’lerle ilgili düzenlemeler, 1953’te Basın 
Kanunu’na eklenen bir maddeyle MMHK’nın kapsamını daraltma eğilimi 
sürmüştür. 1609 sayılı kanunu kaldıran 3628 sayılı kanunun 17. maddesi de 
aynı doğrultudadır. Bu kanunla izin sisteminden bile vazgeçilmiş, Cumhuriyet 
savcısına yalnızca ilgili mercie durumu bildirme görevi verilmiştir (m.19)114. 
Son çıkarılan 4483 sayılı Kanun da devletin her ne kadar bu sistemden 
vazgeçememiş olsa da bu alanda düzenleme yapma ihtiyacı hissettiğini 
göstermektedir.  
 
3) Kamu görevlilerinin ayrı bir yargılama sistemine tabi olması 
devlet idaresi aleyhine işlenen suçların önlenmesinde de olumsuz etkiler 
yapmaktadır. Suçların önlenebilmesi, hiç değilse en aza indirilebilmesi için 
devlet otoritesinin görünür olması gerekir. Devletin gücü, bu alanda da yargı 
gücüyle gösterilebilir. Ortada fail varsa yargı gücü harekete geçer. Sanıksız 
muhakeme olmaz. Suç işleniyor fakat sanıklar yargı önüne çıkarılamıyorsa, o 
zaman yargı gücü, dolayısıyla devlet gücü de yok demektir. İşte kamu 
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 görevlilerinin özel yargılama sistemine tabi olması suç faillerinin 
saklanmasına neden olmaktadır.  
 
4) Kamu görevlilerinin ayrı bir yargılama usulüne tabi tutulmaları 
AİHS’nin 6. maddesinde ifadesini bulan “dürüst yargılanma hakkı”na115 da 
aykırılık teşkil etmektedir. 6. maddede sayılan haklar sadece sanık hakları 
değildir. Öğreti, “sanık” kavramını geniş yorumlamaktadır. Şüpheli de 
uygulanabildiği ölçüde 6. maddede sayılan sanık haklarından 
yararlanabilecektir. Böyle bir kabul edişin doğal sonucu olarak 6. maddedeki 
haklar, sadece kovuşturma aşamasında değil soruşturma aşamasında da 
uygulanabilir oldukları ölçüde şüpheli için dürüst yargılanma hakkı içinde 
değerlendirilebilirler. Bu durumda dürüst yargılanma hakkının, suçun 
öğrenilerek araştırılmaya başlandığı andan itibaren geçerli bir hak olduğunu 
söylemek mümkündür. Suçu hiç tanımayan, hukuk eğitimi almamış olan 
hiyerarşi içinde yer alan idarecilerin bu soruşturmayı yürütmeleri kamu 
görevlisinin dürüst yargılanma hakkının ihlalini teşkil eder. Çünkü dürüst 
yargılanma hakkı gereğince herkesin şüphelisi olduğu olayların yargı birliği 
içerisinde yer alan tarafsız ve bağımsız adlî makamlarca soruşturulması ve 
kovuşturulması hakkı vardır. Bu yönü ile de, tarafsızlığından kuşku duyulan 
idari mercilerin soruşturma yapması ya da soruşturma izni vermesi dürüst 
yargılama hakkını ihlal eder116. 
 
AİHS’nin 5. maddesinin 3. fıkrasında yakalanan sanığın hakları 
arasında “hemen bir hakim veya adlî görevi yapmaya kanunen yetkili kılınmış 
diğer bir memur huzuruna çıkarılma” hakkından söz edilmiştir. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi bu maddeyi yorumlarken, savcıyı adli görevi yapmaya 
kanunen yetkili kılınmış diğer kişilerden saymıştır. Mahkemeye göre, 
“kanunun, kendisine verdiği adlî görevin gerekli kıldığı güvencelere sahip 
olmak kaydıyla” yani bağımsız olmak, emir almamak kaydıyla hakimin 
dışındaki kişiler de adlî görev yapmaya yetkili diğer memurlar arasında 
değerlendirilebilir117. KGYHK’nın uygulandığı hallerde soruşturma izni 
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 istenen kamu görevlisinin, soruşturmacının veya soruşturma izni vermeye 
yetkili idarî mercilerin önüne çıkartılması halinde bu kamu görevlisine 
hakimlik teminatı sağlanamadığından, AİHS’nin 5. maddesinin 3. fıkrasında 
yer alan hükmünün gerçekleşmiş sayılıp sayılmayacağı sorunu ile de karşı 
karşıya kalınmaktadır118. 
 
5) Konuya değişik bir açıdan yaklaşıldığında, kamu görevlilerini 
ayrı yargılama usulüne tabi tutan özel ve istisnai yolun, sosyal ilişkilerde de 
anormallikler doğurduğunu görmekteyiz. Özellikle yüksek dereceli kamu 
görevlilerinin soruşturulmasında bu anormallikler yakından gözlemlenebilir. 
Bunlar hakkında soruşturma yapacak olan kişiler yine onların çalışma 
arkadaşları olmaktadır. 
 
6) Diğer yandan kamuoyunun çoğunluğu da özel yargılama usulüne 
karşı çıkmaktadır. Prof. Dr. Bahri ÖZTÜRK başkanlığında, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Adalet Yüksek Okulu tarafından organize edilip 
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğrencileri tarafından Türkiye 
genelinde 8855 kişi ile yüz yüze görüşme yöntemiyle gerçekleştirilen ve 
sonuçları 14 Mayıs 1996’da alınan kamuoyu araştırmasına göre halkın 
çoğunluğu (yaklaşık yüzde elli yedisi) MMHK ve diğer özel soruşturma ve 
yargılama kurallarının kaldırılmasını istemiştir. Bu oran memurlarda yüzde 
kırk beş iken, işçilerde yüzde altmış üç, öğrencilerde yüzde altmış iki, serbest 
meslek mensuplarında yüzde altmış olmuştur119. 
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 2. Yargıdaki Görüşler 
 
a. Anayasa Mahkemesinin Görüşü 
 
MMHK’nın Anayasaya aykırılığı konusunda birçok eleştiriler 
yapılmış120, eleştiriler daha çok kanunun, şekil ve eşitlik ilkesi yönünden 
Anayasaya aykırı olduğu; idarenin yargı yetkisini kullandığı üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Anayasa Mahkemesi’ne MMHK ile ilgili olarak defalarca 
dava açılmış ve Anayasa Mahkemesi bunlar hakkında karara varmıştır121. 
 
Anayasa Mahkemesi’ne göre: MMHK’nın getirdiği kovuşturma 
yöntemi, kamu görevlilerine görev ve sorumlulukları nedeniyle bir tür 
güvence sağlamaktadır. Kanun, kamu hizmetinin iyi işlemesi için düşünülmüş 
ve getirilmiştir. Kamu görevlileri, gördükleri hizmet nedeniyle sık sık baskı 
altında tutulabilecekleri gibi suçlama ve karalamalara da uğrayabilirler. 
Kendisine görevle ilgili bir suç atılan kamu görevlisinin doğrudan adlî yargıya 
sevk edilmesi, onu tedirgin ederek hizmeti aksatmasına neden olacağı gibi 
hizmetin yürüyüşü üzerinde de gereklerini, yükümlülüklerini ve memurluk 
psikolojisini bilen kimselerin süzgecinden geçirilmesi ve ortada kovuşturmaya 
değer bir eylem görüldüğünde yargıya götürülmesi, kamu yararına bir önlem 
olarak görülmektedir. Kanunla getirilen bu düzenleme, bu amaçları sağlamaya 
yöneliktir122. 
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Ayrıca ilk soruşturmanın hakimlerce yapılmasını zorunlu kılan bir 
Anayasa hükmü yoktur.  Anayasa her hangi bir konuda emredici ya da 
yasaklayıcı bir ilke getirmemişse bunun düzenlenmesini kanun koyucunun 
takdirine bırakmış demektir. Öyleyse söz konusu kanunun, memur (kamu 
görevlisi) suçlarının soruşturmasında hakim olmayan kişilere yetki tanımış 
olması Anayasanın verdiği takdir hakkının Anayasaya aykırı düşmeyen bir 
biçimde kullanılmasından başka bir nitelik taşımaz123. 
 
Diğer yandan suçlu memurlar hakkında soruşturmanın ayrı bir usule 
bağlanmasının kanunlar önünde eşitlik ilkesiyle çeliştiği söylenemez. 
Anayasanın eşitlik ilkesini belirleyen 12. maddesinin 1. fıkrası hükmü 
incelendiğinde görülecektir ki, Anayasanın mutlak olarak yasakladığı, gerçek 
kişilerin,  kanun karşısında dillerine, ırklarına, cinsiyetlerine, siyasi 
düşüncelerine, felsefi inançlarına, din ve mezheplerine göre değişik muamele 
görmeleridir. Bunların dışında kanun önünde eşitlik, ancak niteliklerde 
benzerlik halinde söz konusudur. Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanun 
memurlara ilişkin bir kanundur. Yalnızca memurlara uygulanan kanunlarla 
memur olmayanların bir eşitlik ilişkisi düşünülemez124. 
 
b. Yargıtay’ın Görüşü 
 
Yargıtay da hemen hemen aynı cümleleri kullanarak Anayasa 
Mahkemesi’yle aynı doğrultuda olmuştur. Ancak, buna bir de eklemede 
bulunarak ve “Nitekim, TBMM üyeleri, Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu 
üyeleri, Yüksek mahkemelerin başkan ve üyeleri vb. hakkında paralel 
düzenlemeler ilgili kanunlarda yer almaktadır” diyerek bir ölçüde MMHK’nın 
olağanlığını da vurgulamıştır. Yargıtay’a göre MMHK özel bir yargılama 
kanunudur ve kapsamı genişletilmemelidir. Nitekim Yargıtay, kararlarını bu 
doğrultuda sürdürmüş, o dönemdeki düzenlemelere göre sınırlı biçimde 
memur sayılan KİT görevlilerine MMHK’nın uygulanmayacağına karar 
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 AMK, 26.9.1968 tarih E.1968/14, K.1968/35, RG.1968/13745; Bu kararın eleştirisi için bkz. 
ÖZTÜRK, Memurların Özel Muhakeme, s.56 vd. 
124
 AMK, 23.9.1996 tarih E.1996/15, K.196/34, RG.1996/22860. 
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 vermiştir. Bu arada 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Kanunu’nun 23. 
maddesine göre işledikleri suçlar nedeniyle TCK’ya göre memur sayılanların 
sınırlı olduğunu benimsemiştir. Ancak Yüksek Mahkeme, davayı açan merci 
konusunda çok duyarlı davranmış ve Cumhuriyet savcısı yerine yönetim 
kurulu, yönetim kurulu yerine Cumhuriyet savcısı davayı açmışsa, kararı 
bozmuş ve yönetimce dava açılmasını istemiş ve bunu bir davanın ön koşulu 
olarak görmüştür125. 
 
 
c. Danıştay’ın Görüşü 
 
Danıştay, kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne tabi 
tutulmasına karşı yapılan yoğun itirazlar karşısında kendi görüşünü özel olarak 
açıklama gereği duymuştur. Danıştay’ın açıklamasına göre; memurların 
görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledikleri ileri sürülen suçlarda, 
özel soruşturma yöntemine tabi tutulmalarının temel nedeni, görevlerinin 
yerine getirilmesinde her türlü korku ve endişeden uzak tutulmaları yoluyla 
kamu hizmetlerinin düzenli ve gerektiği biçimde yürütülmesini sağlamaktır. 
Bu sonucun sağlanması memurun şahsı için değil memuriyet görevi için bir 
çeşit teminattır. Bu tür bir güvence ihtiyacı, kamu hizmetlerinin birtakım özel 
ilkelere ve yöntemlere bağlanmış olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 
nedenlerle, kanunun getirdiği sistem, Türk hukuk düzeninde de kamu 
hukukunun belli başlı konularından biri olarak yerini almıştır. Danıştay 
görüşlerini daha da ayrıntıya girerek açıklamış ve Anayasa Mahkemesi’nin 
yukarıdaki sözünü ettiğimiz kararından da alıntılar yaparak, memurların özel 
yargılama usulüne tabi tutulmasının eşitlik ilkesine aykırı olmadığı, 
memurlara bir ayrıcalık tanınmayıp bunun kamu hizmetinin yararı için gerekli 
olduğu, kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı olmadığı, ilk soruşturma anlamında 
yapılan işlemlerin yargı yetkisini kullanma sayılamayacağı sonucuna 
varmıştır. Ayrıca Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanun hükümlerinin tabii 
hakim ilkesine aykırı olduğu, bu kanunun gecikmelere neden olduğu ve bu 
nedenle bir çok suçun zaman aşımına uğradığı, Anayasanın 129. maddesine 
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 SELÇUK, MMHK’nın Değerlendirilmesi, s.310 vd. 
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 aykırı olduğu iddialarının da gerçeği yansıtmadığını belirtmiş; sonuçta  
sistemin korunarak, uygulamadan doğan sakıncaların giderilip kanunun 
yeniden düzenlenmesi gerektiği kanaatine varmıştır126. 
 
3. Değerlendirme 
 
Kamu görevlilerinin ayrı bir yargılama sistemine tabi tutulmasını, 
kanunun aksayan ve eleştirilen yönlerinin değiştirilerek uygulamanın devam 
etmesini, yani yönetsel güvenceyi savunanların iddialarına katılmak mümkün 
değildir. Bir hukuk devletinde asıl olan yargısal güvencedir. Hukuk devletinde 
hakim ve savcılara kısacası yargılama mercilerine güvenmek gerekir. Kamu 
görevlileri, üstlendikleri görevleri kanunlar çerçevesinde hukuka uygun olarak 
yerine getirdikleri sürece rahatsız edilmeyecekler ve sık sık adlî makamların 
önüne çıkarılmayacaklardır. Özellikle asılsız suç isnadı ve iftiralara karşı 
korundukları sürece ve iftira atanların cezalandırıldığı sürece, gerçekten bir 
suç işlemedikçe hiçbir kamu görevlisi, görevini layıkıyla yaptığından dolayı 
mahkeme huzuruna çıkmayacaktır.  
 
MMHK’ya yapılan eleştiriler dikkate alınarak hazırlanan yeni 4483 
sayılı kanun, Anayasanın 129. maddesinde öngörülen izin sistemine uygundur. 
Yani Anayasaya aykırı değildir. Ancak, uluslararası boyutta ele alındığında, 
dünyadaki gelişmeye, çağdaş hukuk devleti anlayışına yani olması gereken 
hukuka aykırıdır.  Ne var ki burada asıl yanlış olan kanundan önce ona hukuki 
dayanak olan Anayasa’nın 129. maddesidir. Öncelikle Anayasa’nın 129. 
maddesi yürürlükten kaldırılmalıdır. Ondan sonra zaten kanun kendiliğinden 
yürürlükten kalkacaktır. Ben de kamu görevlilerini ayrı bir yargılamaya tabi 
tutan sisteme karşı yapılan eleştirilere katılıyorum. Yargılama birliği 
prensibinden ayrılmak için bir zorunluluk olmadığına ve yargısal güvence 
sisteminin kamu görevlileri için de en iyi güvence olduğuna inanıyorum. 
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 “MMHK Hakkında Danıştay’ın Görüşü”, Danıştay Dergisi, S.48-49, 1983, s.3-8. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
 
4483 SAYILI KANUN ÇERÇEVESİNDE KAMU GÖREVLİLERİNİN 
GÖREVLERİ SEBEBİYLE İŞLEDİKLERİ SUÇLARDAN DOLAYI 
SORUŞTURULMASI USULÜ 
 
 I. Sistemin Hukuki Dayanağı Ve Hukukumuzdaki Yeri 
 
 1982 Anayasasının kamu hizmeti görevlilerinin görev ve 
sorumluluklarını düzenleyen 129. maddesinin son fıkrası “Memurlar ve diğer 
kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlarından ötürü ceza 
kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun 
gösterdiği idari merciin iznine bağlıdır.” hükmünü getirmiştir. Bu kural, kamu 
görevlilerini kapsayan özel soruşturma ve izin sisteminin anayasal dayanağını 
oluşturmaktadır.  
  
Bilindiği gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’na göre, kamu davası 
açma görevi Cumhuriyet savcısı tarafından yerine getirilir. Yeni CMK, 
soruşturma evresini savcı merkezli düzenlemiştir127. CMK’nın 160. maddesine 
göre, “Cumhuriyet savcısı, maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir 
yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle, 
şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla 
ve şüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür.”  Bir suç işlendiğinde önce 
Cumhuriyet savcısı tarafından soruşturma yapılır. Soruşturma evresi sonunda 
toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa, savcı 
görevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame düzenler (CMK, m.170). 
Mahkeme tarafından iddianamenin kabulüyle kamu davası açılmış olur ve 
kovuşturma evresi başlar (CMK, m.175). Suçun ortaya çıkmasından hükmün 
kesinleşmesine kadar, şüpheli-sanık hakkında yapılacak bütün işlemlerin, adlî 
makamların görev ve yetkileri içinde olması genel kuraldır. Fakat yasa 
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 ÖZTÜRK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 
2006, s.273. 
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 koyucu, kamu görevlileri hakkında bu kuraldan ayrılarak ayrı bir yöntem 
benimsemiştir128. 
 
Kamu görevlilerinin görevlerinden kaynaklanan suçlarının 
soruşturulması usulü 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun ile düzenlenmiştir. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nce 03.12.1999 tarihinde kabul edilen  “Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun”  (KGYHK)  04.12.1999 gün ve 
23896 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir129. Kanunun 18. 
maddesi ile 4 Şubat 1913 tarihinden beri yürürlükte bulunan Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat yürürlükten kaldırılmıştır. Geçen 
zaman içerisinde, 11.01.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan 4778 sayılı 
Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 33. maddesi ile ve 
yine 31.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan 5232 sayılı Memurlar ve 
Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun ile 4483 sayılı KGYHK’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır.  
                                                                                                                   
 KGYHK, kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne ilişkin üç 
sistemden izin sistemini benimsemiştir 130. Yukarıda açıklandığı gibi Avrupa 
Birliği’ne üye ülkelerde, kamu görevlilerinin gerek görevleri sırasında gerekse 
görevleri sebebiyle işledikleri iddia edilen suçlarla ilgili olarak 
yargılanabilmelerini idarî mercilerin iznine bağlayan bir sistem 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla Avrupa Birliği üyeliğine aday olan ülkemiz için 
de uyum kanunları çerçevesinde Anayasanın 129. maddesinin 
değiştirilmesinin zaman içinde gündeme gelmesi mümkündür. Başka bir 
ifadeyle KGYHK’nın, MMHK gibi uzun ömürlü olmayacağını 
söyleyebiliriz131. Yürürlüğe gireli çok uzun bir zaman olmamasına rağmen 
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  PINAR, s.55. 
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 Kanunun TBMM’de görüşülmesi sırasında iktidar ve muhalefet partilerinin milletvekilleri tasarı 
hakkında görüşlerini aktarmışlar; sonuçta, genel olarak muhalefet sistemin tamamen kaldırılmasını 
istemesine rağmen hükümetin dediği olmuş ve tasarı bazı değişikliklerle kanunlaşmıştır. Tasarının 
görüşmeleri için bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Ankara, 1999. 21.Dönem, C.20: 21.Birleşim s.44-60, 
22.Birleşim s.118-207, C.21: 28.Birleşim s.282-307.     
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 LİVANELİOĞLU, Ömer Asım, “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 
Kanunun Eleştirisi”, Ankara Barosu Dergisi,  S.2, 2000, s.34.  
131İĞDELER, Serdar-SUNTAY, Yusuf, “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanun Uygulaması”, Türk İdare Dergisi, S.426, 2000, s.1  
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 4483 sayılı kanunda iki defa değişiklik olması bu görüşümüzü 
desteklemektedir.    
 
 II. 4483 Sayılı Memurlar Ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanunla Getirilen Düzenlemenin Amacı 
 
4483 sayılı Kanunun amacı, kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle 
işledikleri suçlardan dolayı yargılanabilmeleri için soruşturma izni vermeye 
yetkili idari mercileri belirtmek ve izlenecek usulü düzenlemektir. 
  
Yeni kanunun genel gerekçesinde; etkili, verimli, süratli ve saygın bir 
kamu yönetiminin toplumun vazgeçemeyeceği bir olgu olduğu, kamu 
yönetiminin hizmet görürken, bunu memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
yapmasının tabii olduğu, bu noktada, devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin 
genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve 
sürekli görevlerin kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden 
memurların ve diğer kamu görevlilerinin, bu görevleri sebebiyle işledikleri 
suçlardan dolayı doğrudan doğruya ceza kovuşturulmasına tabii 
tutulmalarının, kamu hizmetinin işleyişinde aksamalara ve kamu otoritesinin 
saygınlığının zedelenmesine yol açabileceği belirtilerek, bu sakıncaları 
gidermek,  memurlar ve diğer kamu görevlilerini asılsız isnat ve iftiralar 
karşısında korumak için bunların görevleri sebebiyle işledikleri suçlar 
hakkında adlî makamların kovuşturma yapmasından önce idarenin bir 
inceleme yapması ve bu incelemenin sonucuna göre olayın yetkili ve görevli 
adlî mercie intikal ettirilmesini öngören sistemlerin geliştirildiği, nitekim 
Anayasanın 129. maddesinin sonunda yer alan hüküm suretiyle de sözü edilen 
sistemin anayasal güvence altına alındığı açıklanmıştır. Kanunun genel 
gerekçesinde belirtilen bu amaçların esasen hukuki temelinin olmadığını 
yukarıda132 tartıştığımız için  tekrar bunun üzerinde durmayacağız. 
           
 Diğer yandan yine gerekçede, bundan önce uygulanmakta olan 
MMHK’nın konu ve kapsam yönünden sakıncalar taşıdığı, bu sakıncaların 
görev sırasında işlenen ancak görevle ilgisi olmayan suçların da kanun 
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 Bkz. 1. Bölüm, III. Başlık. 
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 kapsamında bulunması nedeniyle, belirtilen suçlar hakkında adlî mercilerce 
doğrudan soruşturma yapılmasına olanak verilmemesi, ayrıca kanunun 
memuriyet statüsünde bulunmayan kişilere de teşmil edilmesi nedeniyle çok 
geniş bir personel grubunu sistemin içine dahil etmesi olarak özetlenebileceği 
belirtilerek bu ve diğer sakıncaları gidermek için yeni kanun ile ceza 
kovuşturması açılmadan önce idare tarafından yapılacak ön incelemeye göre 
karar verilmesi esasının getirildiği, böylece soruşturmanın kurullar elinde 
sürüncemede kalmasının önlendiği,  ayrıca kanun kapsamındaki memurlar ve 
diğer kamu görevlileri kavramına açıklık getirilmesi görev sırasında işlenen 
fakat görevle ilgilisi olmayan suçların kapsam dışı bırakılması suretiyle 
sistemin uygulama alanının daraltıldığı anlatılmaktadır133. 
 
           III. 4483 Sayılı Kanuna Göre Soruşturmanın Koşulları 
 
 A. Failin Kamu Görevlisi Olması 
 
4483 sayılı kanuna göre soruşturma yapılabilmesi için her şeyden önce 
işlenilmiş olan kanuni suç failinin kamu görevlisi olması şarttır. Burada 
karşımıza çıkan sorun kamu görevlisinden neyin anlaşılması gerektiğidir. Bu 
kanun, ceza kanunu ve diğer kanunlarda işlenen suçların faillerini dikkate 
alarak suçun soruşturulmasında CMK‘da öngörülen soruşturma usullerinden 
ayrılarak bir takım ek veya farklı koşullar öngörmektedir. Ancak 4483 sayılı 
kanunun uygulama alanı ceza kanunundaki ve özel ceza kanunlarındaki suç 
tanımlarında belirlenen faile ilişkin düzenleme göstermektedir. Yani ceza 
kanunundaki ve diğer özel ceza kanunlarındaki suç tanımlarında fail kamu 
görevlisi olarak tanımlanmışsa 4483 sayılı kanun uygulanacaktır. Aksi 
takdirde bu kanunun uygulanması söz konusu olmayacaktır. Demek oluyor ki 
ceza kanunundaki kamu görevlisi ile ilgili tanım, 4483 sayılı kanun açısından 
da bağlayıcıdır. Bu açıdan yeni ceza kanunumuzun 6. maddesindeki kamu 
görevlisi ile ilgili tanım 4483 sayılı kanunun 1. maddesi içinde bağlayıcıdır. 
Bu nedenle yukarıda yeni ceza kanununda kamu görevlisine ilişkin 
açıklamalar 4483 sayılı kanun içinde geçerlidir. Burada önemli olan failin 
Türk Ceza Kanunu açısından kamu görevlisi olup olmadığıdır134. 
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B. Suçun Görev Sebebiyle İşlenmiş Olması 
 
1. Görev Sebebiyle ve Görev Sırasında İşlenen Suç Kavramları 
 
           KGYHK’nın 1. maddesi ile MMHK’nın kapsamına aldığı kamu 
görevlileri suçlarının, görev sırasında işlenen fakat görevle ilgisi bulunmayan 
kısmı kapsam dışı bırakılmıştır. Bunun önemli bir adım olduğunda şüphe 
yoktur. Değişiklikten önceki önemli bir sorun kamu görevlisinin görev 
yapmakta olup olmadığının tespiti ve işlediği iddia edilen suçun görevden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığının belirlenmesiydi. Değişiklikle, işlenen suçun 
görevle ilgisi bulunup bulunmadığının tespiti önem kazanmaktadır. Görevle 
ilgili suçun mutlaka görev sırasında işlenmesi şart değildir. Bazen görev 
yerinde olmayan kamu görevlisinin göreviyle ilgili suç işlemesi mümkündür. 
Ancak bu görevin, kamu görevlisine kanunla ya da kanuna uygun olarak 
verilmesi gerekir. Burada önemli olan görevin suçun işlenmesine araç olması 
ya da suçun işlenmesini belirgin bir biçimde kolaylaştırmasıdır135. 
 
 KGYHK ile memurlar ve diğer kamu görevlileri suçun niteliği 
yönünden görevleri sebebiyle işledikleri suçlar nedeniyle özel soruşturma 
yöntemine tabi olurken, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu(DMK)’nun 24. 
maddesi gözden kaçırılmamalıdır. Bu maddede, memurların görevleri ile ilgili 
veya görevleri sırasında işledikleri suçlardan ötürü soruşturma yapılmasının ve 
dava açılmasının özel hükümlere tabi olduğu belirtilmektedir. Suçun niteliği 
bakımından DMK, MMHK’ya uygun tanım yapmakta ancak KGYHK’nın 1. 
maddesi ile çelişmektedir. KGYHK’da, DMK’nın 24. maddesini değiştiren bir 
hüküm bulunmadığı için kanun çatışması durumu söz konusudur. Çünkü 
DMK, görev sırasında işlenen ama görevle ilgisi olmayan suçlar için de özel 
hükümlere tabi olunacağını söylemektedir. Ancak KGYHK, DMK’ya göre 
özel kanun niteliği taşıdığından KGYHK hükümleri uygulanacaktır136 .         
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   Uygulamada hangi suçların görev sırasında ve hangi suçların görev 
sebebiyle işlendiği, iddia ve şikayetlerden anlaşılamayabilir. Hatta yapılan 
inceleme sonucunda bile anlaşılmaması mümkündür. Bu hallerde uygulama 
içinde yargı kararları yön gösterici olacaktır137. Örneğin bir tapu sicil 
görevlisinin görevini kötüye kullanarak A isimli şahsa tapu senedi verdiği 
iddia edildiği bir olayda KGYHK uygulanacaktır. Aynı tapu sicil görevlisinin 
oturduğu evin sahibinin, görev yerine gelerek kendisine kira parasını ödemesi 
için başvuran A isimli şahsa hakaret ettiğinin iddia edildiği bir olayda 
KGYHK uygulanamaz. Çünkü bu olayda kamu görevlisinin görevinden doğan 
bir suç yoktur; görevi sırasında işlediği bir suç vardır. Bir kamu görevlisinin 
bir kişiye kiracı, ev sahibi ilişkisi içinde hakaret etmesi onun görevi 
kapsamında düşünülemez138. 
 
 KGYHK ile getirilen en önemli yeniliklerden birisi, görevden 
kaynaklanan suçların özel soruşturma usulüne göre soruşturulacağı hususudur. 
Görevden doğan suç, kamu görevlisinin görevindeki yetkilerini kullanması 
veya kullanmaması yoluyla işlediği suçtur. Suçun işlendiği yer ve zaman 
önemli değildir139.  
 
 Diğer bir açıdan, suçun görev nedeniyle işlenmesiyle anlatılmak 
istenen, kamu görevliliği sıfatının, işlenen suçta etkin unsur veya ağırlaştırıcı 
neden olarak öngörülmüş olmasıdır. İşlenen fiilin sonradan hukuki niteliği 
değişmiş olabilir. Bu konuda değişik olasılıklar ortaya çıkabilir: 1-Cumhuriyet 
savcısı tarafından soruşturulmasına başlanan suçun, sonradan görev nedeniyle 
işlenmiş olduğu anlaşılabilir. Böyle bir durumda Cumhuriyet savcısı hemen 
soruşturmaya son vermeli ve kamu görevlisinin bağlı olduğu idari makamdan 
soruşturma izni gelmediği sürece herhangi bir işlem yapmamalıdır. 2-
Başlangıçta suçun görev nedeniyle işlendiği gerekçesiyle izin prosedürüne 
başlanmış, ancak arada geçen süre içinde fiilin niteliği değişerek görev 
nedeniyle işlenen bir suç olmaktan çıkmış olması durumunda artık 
Cumhuriyet savcısı kamu görevlisinin bağlı olduğu makamdan soruşturma 
izninin gelmesini beklemeden hazırlık soruşturmasına devam etmeli ve 
                                               
137
 İĞDELER-SUNTAY, s.4. 
138
 YURTCAN, Erdener, “Ülkemizde Memur Yargılaması Kuralları”, Yargı Reformu 2000 
Sempozyumu, İzmir Barosu Yayını, İzmir, 2000, s.370      
139
  PINAR, s.78. 
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 soruşturmanın sonucuna göre kamu davası açmalı veya açmamalıdır. 3-
Hukuki niteliği değişmekle birlikte, fiilin yeni şekli bakımından da görev 
nedeniyle işlendiği sonucu ortaya çıkmışsa, bu durumda izin prosedürüne 
kalındığı yerden devam edilmeli ve Cumhuriyet savcısı, ilgili makamın 
soruşturma izni vermesi veya vermemesi konusundaki kararına göre hareket 
edilmelidir. Nitekim KGYHK’nın 8/3 maddesinde “Suçun hukuki niteliğinin 
değişmesi, yeniden izin alınmasını gerektirmez.” denilmek suretiyle bu durum 
vurgulanmıştır. Kamu görevlileri, kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen 
esasları yerine getirmekle yükümlü ve sorumludur. Devlet memurları 
yönünden bu sorumluluk 657 sayılı DMK’da düzenlenmiştir. Buna göre; 
devlet memurları kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen esaslara uymak 
ve amirleri tarafından verilen görevleri yerine getirmekle yükümlü; ayrıca 
görevlerinin iyi ve doğru yürütülmesinden amirlerine karşı sorumludurlar 
(m.11/1). Kanun, Anayasanın “kanunsuz emir” ile ilgili 137. maddesindeki 
hükmüne paralel bir şekilde “kanunsuz emir”i de düzenlemiştir (m.11/2)140. 
Örneğin, mahkeme kararlarının uygulanmaması yönündeki bir emir kanunsuz 
emirdir. İdari yargı tarafından verilen yürütmenin durdurulması kararlarının ya 
da idari işlemin iptaline ilişkin kararların yerine getirilmesinde ihmal 
gösterilmesi veya ısrarla yerine getirilmesinden kaçınılması görevi kötüye 
kullanma suçunu oluşturur. Aynı şekilde bir vergi alacağının zaman aşımına 
uğratılması, görevli kamu görevlilerinin usulsüz olarak feshettikleri akit 
sebebiyle hazinenin zarara uğratılması, bir doktorun acil bir hastaya hiçbir 
neden yokken geç müdahale etmesi sonucu hastanın ölümüne sebep olması 
gibi suç teşkil eden eylemler görev sebebiyle işlenen suçlardan kaynaklanan 
sorumluluklara örnek oluşturur141. 
 
Genel olarak Türk Ceza Kanunu’nun birinci kitabının 4. kısmının 1. 
bölümünde yer alan 247–266. maddelerini kapsayan “Kamu İdaresinin 
                                               
140
  1982 Anayasanın 137. maddesinin birinci fıkrası, kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle 
çalışmakta olan kimsenin üstünden (amirinden) aldığı emri yönetmelik tüzük, kanun veya Anayasa 
hükümlerine aykırı görürse yerine getirmeyeceğini, bu aykırılığı,  o emri verene bildireceğini ancak 
amirin emrinde ısrar etmesi ve bu ısrarını yazı ile yinelemesi halinde emrin yerine getirileceğini, bu 
halde emri yerine getirenin sorumlu olmayacağını hükme bağlamıştır. Ancak konusu suç olan emir 
hiçbir suretle yerine getirilemez. Bu halde emri yerine getiren de suç işlemiş olur  Bu fıkrada 
“memurlar” veya “diğer kamu görevlileri” ayrımı yapılmamıştır. Hangi statüde ve sıfatta olursa olsun 
kamu hizmetlerinde çalışmak yeterli sayılmıştır.       
141
  PINAR, s.80. 
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 Güvenirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” görev sebebiyle işlenebilecek 
suçların en önemli kısmını oluşturur.  
 
           2.  Görev Sebebiyle İşlenebilecek Suçlar 
 
 Kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işleyebilecekleri suçlar, Türk 
Ceza Kanunu’nda ve bazı özel kanunlarda belirtilmiştir. Türk Ceza Kanunu’na 
göre kamu görevlilerinin işleyebilecekleri suçlardan bazıları şunlardır: işkence 
(m.94), haksız arama (m.120), kişi hürriyetinden yoksun kılma (m.109/3), 
dilekçe hakkının kullanılmasının engellenmesi (m.121), resmi belgede 
sahtecilik (m.204), resmi belgeyi bozmak,  yok etmek veya gizlemek (m.205), 
ihaleye fesat karıştırma (m.235), zimmet (m.247), irtikap (m.250), zimmet ve 
irtikap suçunun işlenmesine göz yumma (m.251), rüşvet (m.252), yetkili 
olmadığı bir iş için yarar sağlama (m.255), görevi kötüye kullanma (m.257), 
göreve ilişkin sırrın açıklanması  (m.258), kamu görevlisinin ticareti (m.259), 
kamu görevinin terki veya yapılmaması (m.260), kişilerin malları üzerinde 
usulsüz tasarruf (m.261), kamu görevine ait araç ve gereçleri suçta kullanma 
(m.266), kamu görevlisinin suçu bildirmemesi (m.279), sağlık mesleği 
mensuplarının suçu bildirmemesi (m.280), kaçmaya imkan sağlama 
(m.294/1,5,8), muhafızın görevini kötüye kullanması (m.295), seferberlik ile 
ilgili görevin ihlali (m.324), devlet sırlarından yararlanma, devlet 
hizmetlerinde sadakatsizlik (m.333). 
 
 Türk Ceza Kanunu dışında bazı özel kanunlarda da kamu görevlilerinin 
işleyebileceği suçlar ve bunlarla ilgili cezalar belirtilmiştir. Bunlardan bazıları 
şunlardır: Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun 
(m.133-174), devlete ait taşıtın kullanılmasında görevi suiistimal (237 sayılı 
Taşıt Kanunu, m.16), mesleğin verdiği kolaylıktan yararlanma (4926 sayılı 
Kanun, m.8), amme alacağı ile ilgili sırrın ifşası (6183 sayılı Kanun, m.107), 
amme alacağı ile ilgili arttırmaya hile ile katılma (6183 sayılı kanun, m.108), 
kamulaştırmaya ilişkin işlemlerde menfaat sağlama ve görevi kötüye kullanma 
(2942 sayılı Kanun, m.31,33), kamu görevlisinin tebligata rağmen mal 
bildiriminde bulunmaması (3628 sayılı Kanun m.10), kamu görevlisinin mal 
bildirimindeki bilgileri ifşası (3628 sayılı Kanun m.11), kamu görevlisinin 
gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunması (3628 sayılı Kanun m.12), kamu 
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 görevlisinin haksız mal edinmesi, mal kaçırması veya gizlemesidir (3628 
sayılı Kanun m.13)142.                          
 
IV. 4483 Sayılı Kanun Kapsamına Giren Ve Girmeyen Kamu 
Görevlileri Ve Suçlar  
          
 A. Genel Olarak Kapsam ve Kanundaki Belirsizlikler 
 
 KGYHK’nın 2. maddesinde, bu kanunun, devletin ve diğer kamu tüzel 
kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği aslî ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanacağı 
belirtilmiştir. Kanun kapsamına girmeyen hükümler ve suçlar ise aynı 
maddenin devamında istisna olarak ifade edilmiştir. Buna göre, görevleri ve 
sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usullerine tabi olanlara 
ilişkin kanun hükümleri ile suçun niteliği yönünden kanunlarda gösterilen 
soruşturma ve kovuşturma usullerine ilişkin hükümler saklıdır. Ağır cezayı 
gerektiren suçüstü hali genel hükümlere tabidir. Disiplin hükümleri saklıdır. 
İşkence ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçlarının (TCK,m.94,95) 
soruşturulmasında ve CMK 161. madde kapsamında143 açılacak soruşturma ve 
kovuşturmalarda bu kanun hükümleri uygulanmayacaktır.  
 
 Adalet Bakanı, Kanunun 2. maddesinin TBMM genel kurulunda 
görüşülmesi sırasında bazı milletvekillerinin, kanun kapsamına hangi 
memurların girip hangi memurların girmediği hususundaki tereddüt ve sorular 
üzerine verdiği yanıtta; geçmişte TBMM’nin 1941 yılında verdiği 1255 sayılı 
yorum kararının144, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi 
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  BAŞKÖY, Sabri, Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun 
ve Uygulaması,  Ankara, 2006, s. 57,58.   
143
 “Kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili 
görev veya işlerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet 
savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen 
kolluk amir ve memurları hakkında Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma 
yapılır.”(m.161/5) 
144
 Meclis bu yorum kararıyla, TCK’nın 279. maddesinde öngörülen memur tanımının yalnız ceza 
uygulamasında değil, ceza kovuşturmasında da esas alınacağını belirtmiştir. Bu yorum kararından 
sonra bir ilke kararına ulaşıldığı ve MMHK’ya tabi olacak devlet ajanlarının tayini sorununun artık 
ihtilaf olmaktan çıktığı söylenmiştir. ERMAN, Memur, s.274; ÖZEK, s.42; SELÇUK, Memur 
Kavramı, s.26.  
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 anlamındaki memurun, MMHK bakımından da memur olarak kabul 
edileceğini belirttiğini ama bununla kanun kapsamının genişlediğini, bu kanun 
ile bir daraltmaya gidildiğini ve Anayasanın 128. maddesi doğrultusunda 
getirilen bir tanımla bunların  “Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel 
idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları aslî ve sürekli görevleri 
yerine getiren memur ve kamu görevlileri” olduğunun belirtildiği, bu 
bakımdan bir tereddüdün olmaması gerektiğini söylemiştir145. 
 
Ancak bu görüşe katılmak mümkün değildir. Çünkü bu kanunla, 
kapsamın genişletilip genişletilmediği; daraltılıp daraltılmadığı konusunda 
doktrinde fikir birliğine varılamamıştır. Yazarların bir kısmı kapsamın daha da 
genişlediğini146, bir kısmı daraldığını147, bazıları da daralmanın yanında 
kapsamı genişleten hükümlere de yer verildiğini savunmuşlardır. Yeni 
TCK’nın 6. maddesinde tanımladığı kamu görevlisi kavramını dikkate 
aldığımızda ise kanun kapsamının genişlediğini açıkça söyleyebiliriz.  
         
B. 4483 Sayılı Kanun Kapsamına Giren Kamu Görevlileri  
 
1. Genel Hüküm Nedeniyle Kapsama Girenler  
  
657 sayılı DMK’nın 24. maddesinde yer alan “Devlet memurlarının 
görevleri ile ilgili suçlarından dolayı soruşturma ve kovuşturma yapılması ve 
haklarında dava açılması özel hükümlere tabidir.” hükmünü dikkate alarak 
KGYHK’nın kapsamını belirlemek yanlış olur. Zira, DMK’ya tabi olmasına 
rağmen özel soruşturma ve kovuşturma usulüne tabi tutulmamış bir çok kamu 
personeli bulunmaktadır. O halde yapılacak iş, DMK kapsamındaki personelin 
mensubu bulunduğu kurumun teşkilat kanununa bakmaktır. Teşkilat 
kanununda memurların yargılanmalarına ilişkin özel kanuna tabi olunduğu 
hususunda bir hükmün varlığı bu konudaki tereddütleri ortadan kaldırır148.  
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 TBMM Tutanak Dergisi, C.20, 2.Oturum, 22.Birleşim, 18.11.2000, s.141.    
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 ZAFER, Hamide, “4483 Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 
Kanunun Değerlendirilmesi”, İstanbul Barosu Dergisi, C.74, S.4, 2000, s.992; PINAR, s.123; 
İĞDELER-SUNTAY, s.2; KARABATAK, s.762.  
147
 YURTCAN, s.372; ASLAN, s.63; LİVANELİOĞLU, KGYHK’nın Eleştirisi, s.39.   
148
 PINAR, s.128,129.  
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  Gerçekten de KGYHK’nın 16. maddesinin 1. fıkrası bu sorunu 
tamamen gidererek, “Kanunlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 
Muvakkat’ın uygulanacağı belirtilen hallerde bu kanun (KGYHK) 
hükümlerinin uygulanacağını” hükme bağlamıştır. O halde, DMK’ya bağlı 
personelden kimlerin KGYHK kapsamında girdiğini saptamak için, öncelikle 
o personelin mensubu bulunduğu kurumun teşkilat kanununa bakmak 
gerekmektedir. Eğer teşkilat kanununda MMHK’nın uygulanacağına ilişkin 
bir hüküm bulunuyorsa sorun yoktur, ilgili memur KGYHK’ya tabidir. 
Teşkilat kanununda herhangi bir hüküm yoksa ne yapılacağı hususunda 
KGYHK’nın 16. maddesinin 2. fıkrası yanıt vermektedir. Söz konusu fıkrada: 
“Kanunlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkatın 
uygulanmayacağı belirtilen hallerde genel hükümler uygulanır.” denilerek bu 
konudaki kural belirlenmiştir149.  
 
 2. Özel Hüküm Nedeniyle Kapsama Alınanlar 
 
 Büyükşehir belediye başkanları, il, ilçe ve belde belediye başkanları ile 
tüm belediye memurları, belediye meclis üyeleri ve belediye encümen üyeleri; 
il genel meclis üyeleri; köy muhtarı ve ihtiyar heyeti üyeleri150,  mahalle 
muhtarları; Jandarma personeli151, Milli Piyango personeli152, Özel İdare 
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 SELÇUK’a göre KGYHK’nın bu tutumu yanlıştır. Selçuk, MMHK döneminde, MMHK’nın 
istisnai bir kanun olduğunu belirtmiş, bu özel, istisnai kanun kapsamına girmeyen diğer bir ifade ile 
genel yargılama kurallarının uygulanacağı hallerin ayrıca gösterilmesini eleştirmiştir. Çünkü 
MMHK’nın uygulanmayacağı hallerde zaten doğal olarak genel yargılama kuralları uygulanacaktır. 
Bu nedenle bu tür düzenlemelerden kaçınılmalıdır. SELÇUK, Memur Kavramı, s.23.        
150
 442 sayılı Köy Kanunu’nun 11. maddesine göre, köy muhtarının ve yapacağı işte köy muhtarı ile 
birlikte olanların köy işlerinde fenalıkları anlaşılırsa devlet memuru gibi yargılama usulüne tabi 
tutulmuştur. Köy muhtarının iştiraki olmaksızın suç işleyen köy ihtiyar kurulu üyelerinin, yasanın açık 
hükmü gereği soruşturulmalarının genel hükümlere göre yapılması gerekmektedir. PINAR, KGYHK, 
s.137.  
151
 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunun 15.maddesinin (d) bendinde, Jandarma 
personelinin mülki (idari) hizmetten doğan suçların 3628 sayılı kanun hükümleri saklı kalmak 
koşuluyla MMHK’nın, yani 4483 sayılı kanunun 16/1 maddesi gereğince KGYHK hükümlerinin 
uygulanacağı açıklanmıştır. 2803 sayılı kanunun 7. maddesi  (a) bendinde Jandarma personelinin 
mülki görevleri; emniyet ve asayiş ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı 
men, takip ve tahkik etmek, suç işlenmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza 
infaz kurumları ve tutuk evlerinin dış korumalarını yapmak şeklinde tanımlanmıştır.  Aynı Kanunun 
13. maddesinin birinci fıkrasına göre Jandarma personeli, subay, astsubay, uzman jandarma, askeri 
öğrenci, erbaş ve erler ile sivil memur ve işçilerden oluşur.   
152
 Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında 320 sayılı KHK’nın 44/1. 
maddesine göre idare personeli hakkında MMHK hükümleri, yani 4483 sayılı kanunun 16/1 maddesi 
hükmünce KGYHK hükümleri uygulanacaktır.      
60 
 personeli, Emniyet teşkilatı mensupları153, Çarşı ve mahalle bekçileri154 , Sahil 
Güvenlik Komutanlığı personeli155,  müftüler, KİT genel müdür ve yönetim 
kurulu üyeleri görevleri sebebiyle işledikleri iddia edilen suçlarının 
soruşturulması usulünde KGYHK hükümlerine tabidirler156.  
  
C. 4483 Sayılı Kanun Kapsamına Girmeyen Kamu Görevlileri ve 
Suçlar  
 
4483 sayılı kanunun 2. maddesinde, kanun kapsamı dışında kalan kamu 
görevlileri ve suçlar genel bir ifadeyle belirtilmiştir. Buna göre: Görevleri ve 
sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usullerine tabi olanlara 
ilişkin kanun hükümleri, suçun niteliği yönünden kanunlarda gösterilen 
soruşturma ve kovuşturma usullerine ilişkin hükümler, disiplin hükümleri, ağır 
cezayı gerektiren suçüstü hali, 765 sayılı TCK’nın 243 ve 245. maddeleri 
(yeni TCK; m.94,95) ile 1412 sayılı CMK’nın 154/4. maddesine (yeni CMK; 
m.161/5) göre soruşturma ve kovuşturmalarda bu kanun hükümlerinin 
uygulanmayacağı belirtilmiştir. 
 
KGYHK, kanun kapsamına girmeyen kamu görevlilerini tek tek 
belirtmediğinden bunların tespitinde Anayasa ve diğer bazı özel kanunlardaki 
hükümlere bakılarak 4483 sayılı kanuna tabi olmayan kamu görevlileri ve 
suçlar ana başlıklar halinde aşağıda açıklanmıştır. 
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  Emniyet Mensupları idari görevleri esnasında ya da idari görevleri yaparken görev sebebiyle 
işledikleri suçlardan dolayı KGYHK’ya tabidirler 
154
 772 Sayılı Çarşı ve mahalle bekçileri hakkındaki kanunun 40. maddesine göre KGYHK’ya 
tabidirler.   
155
 2692 sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı kanunun 21.maddesi uyarınca komutanlığa bağlı tüm 
personelin idari hizmet ve görevlerinden doğan ve görevleri sebebiyle işledikleri suçlarda KGYHK 
uygulanacaktır. 
156
 PINAR, s.132–142; ÇETİN, s.71–182.   
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            1. Görevleri ve Sıfatları Sebebiyle Özel Soruşturma Usulüne Tabi 
Olan Kamu Görevlileri 
 
           a. Cumhurbaşkanı 
 
Anayasanın 105. maddesine göre; Cumhurbaşkanının, Başbakan ve 
ilgili bakan ile birlikte imzaladığı kararlarda bir sorumluluğu yoktur. Bunun 
dışında re’sen imzaladığı kararlar ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi 
dahil, yargı mercilerine başvurulamaz.  Cumhurbaşkanı göreviyle ilgili olarak 
sadece vatana ihanetten dolayı Yüce Divan’da yargılanabilir. Bunun için de 
TBMM üye tam sayısının en az üçte birinin teklifi ve üye tam sayısının en az 
dörtte üçünün kararı gerekmektedir157.   
 
b. TBMM Üyeleri,  Başbakan ve Bakanlar  
 
Anayasanın 83. maddesinin 2.fıkrasına göre: Seçimden önce veya sonra 
bir suç işlediği ileri sürülen bir milletvekili Meclis’in kararı olmadıkça 
tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve yargılanamaz. Ağır cezayı 
gerektiren suçüstü hali ve seçimden önce soruşturulmasına başlanmış olmak 
kaydıyla Anayasanın 14. maddesindeki durumlar bu hükmün dışındadır. 
Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve doğrudan doğruya 
TBMM’ye bildirmek zorundadır.  TBMM üyesi hakkında, seçiminden önce 
veya sonra verilmiş bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, üyelik sıfatının 
sona ermesine bırakılır. 
 
Bakanlar Kurulu, Anayasaya göre genel siyaseti yürütmekle görevli 
siyasi bir organdır. Bakanlar Kurulu’nun esas itibariyle siyasal nitelikli 
görevleri yanında tüzük ve yönetmelikler çıkarmak, kanunların yetkili kıldığı 
durumlarda idari işlemler tesis etmek gibi çok önemli görevleri de 
bulunmaktadır. Bakanlar Kurulu üyeleri bu görevleri yerine getirirken 
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 1982 Anayasasının 148/3. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi Cumhurbaşkanını, Bakanlar 
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 işledikleri iddia olan suçlardan dolayı öncelikle haklarında Anayasanın 100. 
maddesine göre “Meclis Soruşturması” açılması yoluna gidilir. Yapılan 
soruşturmada suç işlediği kanaatine varılırsa Yüce Divan’a sevkine karar 
verilir.  Bu karardan sonra yargılanmaları Yüce Divan sıfatıyla Anayasa 
Mahkemesi’nde yapılır.   
       
Anayasanın 94. maddesine göre TBMM’nin Başkanlık Divanı; Meclis 
üyeleri arasından seçilen Meclis Başkanı, Başkan vekilleri, katip üyeler ve 
idare amirlerinden oluşur. Meclis Başkanlık Divanı’nın yasamaya ilişkin 
görevlerinin yanında idari görevleri de bulunmaktadır.  Bakanlar Kurulu 
üyeleri gibi Meclis Başkanlık Divanı üyeleri de görevlerinden kaynaklanan 
suç işleyebilirler. Ancak bunların görevlerinden kaynaklanan suçlarının 
soruşturulması ve sonunda yargılanmaları konusunda ne Anayasada ne de iç 
tüzükte herhangi bir hükme yer verilmemiştir158. Kanaatimizce bunlar 
hakkında özel usul öngörülmediğine göre diğer milletvekilleri için uygulanan 
usule yani Anayasanın 83. maddesine göre uygulama yapılmalıdır.  
 
c. Hakimler ve Savcılar 
 
Anayasanın 144. maddesi, hakim ve savcıların görevlerini, kanun, 
tüzük, yönetmelik ve genelgelere uygun olarak yapıp yapmadıklarını 
denetleme; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip 
işlemediklerini, hal ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup 
uymadığını araştırma; gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturmanın, 
Adalet Bakanlığının izni ile adalet müfettişleri tarafından yapılacağını ayrıca 
Adalet Bakanının soruşturma ve inceleme işlemlerini,  hakkında soruşturma ve 
inceleme yapılacak olandan daha kıdemli hakim ve savcı eliyle de 
yaptırabileceğini hükme bağlamıştır. 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu 
(HSK) ise Anayasanın 144. maddesi hükümlerine paralel düzenlemelere yer 
vermek suretiyle hakim ve savcıların işledikleri suçların soruşturma ve 
kovuşturmasını özel bir usule tabi tutmuştur159. 
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 Adlî kuruluşlarda görev yapan diğer kamu görevlileri 4483 sayılı 
kanuna tabi değildir. Çünkü 2802 sayılı HSK’nın “Adalet Komisyonlarının 
Kuruluş ve Görevleri” başlığını taşıyan onuncu kısmında bu kamu 
görevlileriyle ilgili düzenlemeye yer verilmiş ve aynı kısımda bulunan 116. 
maddede: “Bu kısımda yazılı memurların görevlerinden doğan suçlarından 
dolayı bulundukları yer Cumhuriyet savcılığınca doğrudan doğruya genel 
hükümler dairesinde soruşturma ve kovuşturma yapılır” hükmü getirilmiştir.  
         
d. Türk Silahlı Kuvvetleri Mensupları 
 
Türk Silahlı Kuvvetleri personelinin askerî yargıya tabi suçlarında, 353 
sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu’na göre 
işlem yapılarak haklarında 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu ve Türk Ceza 
Kanunu hükümleri uygulanır. Ayrı bir askeri yargılama usulü kanununun 
varlığı askeri mahkemelerin bulunması ile açıklanmaktadır160 .   
 
e. Üniversite Öğretim Üyeleri ile Yüksek Öğretim Kurumlarının 
Personeli 
       
Üniversite personelinin işlediği suçlarla ilgili soruşturma usulü 2547 
sayılı Yüksek Öğretim Kanununun 2653 sayılı Kanunla değişik 53/c 
maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, yükseköğretim üst kuruluşları başkan 
ve üyeleri ile yükseköğretim kurumları yöneticilerinin, kadrolu ve sözleşmeli 
öğretim elemanlarının ve bu kuruluş ve kurumların 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa tabi memurlarının görevleri dolayısıyla ya da görevlerini 
yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında 2547 sayılı Kanunun 
düzenlemiş olduğu ceza soruşturması usulü geçerli olup, haklarında 4483 
sayılı Kanun uygulanmaz.  
 
2547 sayılı Kanunun 53. maddesinde, ilk soruşturmanın  açılıp 
açılmaması, son soruşturmanın açılıp açılmamasına karar verecek kurulların 
toplanma usul ve esasları, kararlara karşı itiraz ve itirazı inceleyecek merci, 
yargı yeri, birlikte suç işlenmesi halinde izlenecek usuller düzenlenmiş, 3628 
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 sayılı kanunun kapsamına giren suçlarla ideolojik amaçla işlenen suçların tabi 
olduğu özel hükümlere yer verilmiş, maddenin sonunda yer alan (8) numaralı 
alt bent hükmüyle de:  “Bu kanunda yer almamış hususlarda Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanun hükümleri uygulanır.” denilerek 2547 sayılı 
kanunda düzenlenmeyen hususlarda MMHK’nın uygulanacağı belirtilmiştir.    
 
           Ancak 2547 sayılı Kanunun 53. maddesindeki bazı hükümler, 
yürürlükten kalkan MMHK’ya uygun bir düzenleme içermektedir. 4483 sayılı 
KGYHK, görev sırasında işlenen ancak görevle ilgisi olmayan suçları kapsam 
dışına çıkarmış, soruşturma izni yetkisini kurullar yerine yetkili idari kişilere 
vermiştir. 2547 sayılı Kanunda ise eski hükümler devam etmektedir. Yani 657 
sayılı DMK’ya tabi üniversite personeli hakkında İl İdare Kurulu tarafından 
karar verilecek; kararlar niteliğine göre ya kendiliğinden ya da itiraz üzerine 
Danıştay İkinci Dairesince nihai olarak karara bağlanacaktır. 4483’e aykırılık 
içeren bu ve benzeri hükümler içeren 53. madde düzeltilerek 4483 sayılı 
Kanunla uyumlu hale getirilmelidir161. 
            
            Bunun yanında aslında üniversite personeli hakkında ayrı bir 
soruşturma usulüne de gerek yoktur. 4483 sayılı Kanun üzerine yaptığımız 
eleştiriler 2547 sayılı Kanunun 53. maddesi için de geçerlidir. Yargılama 
birliği ilkesi gereği 4483 sayılı Kanun ile birlikte 2547 sayılı Kanunun 53. 
maddesi kaldırılmalı; üniversite personeli de genel hükümlere tabi olmalıdır.  
 
f. Anayasa Mahkemesi Başkan ve Üyeleri 
 
2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun 55. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi başkan ve 
üyelerinin görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işledikleri suçlarla 
şahsi suçları için soruşturma açılması Anayasa Mahkemesi’nin kararına 
bağlıdır. Bunlar hakkında yapılacak soruşturmanın usul ve esasları aynı madde 
ile Anayasa Mahkemesi iç tüzüğünde düzenlenmiştir.  Ağır cezayı gerektiren 
suçüstü hallerinde soruşturma ve kovuşturma genel hükümlere tabidir.  
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 g Yargıtay Başkan ve Üyeleri  
 
Yargıtay Birinci Başkanı, Birinci Başkan vekilleri, daire başkanları, 
Yargıtay üyeleri, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcı vekilinin görevleri ile ilgili veya kişisel suçlarından dolayı 
haklarında soruşturma yapılmasına ilişkin usul ve esaslar 2797 sayılı Yargıtay 
Kanunu’nun 46. maddesinde düzenlenmiştir. 
 
 Bu maddeye göre, maddede sayılanlar hakkında soruşturma 
yapılabilmesi, Birinci Başkanlık Kurulu’nun kararına bağlı tutulmuştur. Ancak 
ağır cezayı gerektiren suçüstü hallerinde soruşturma ve kovuşturma genel 
hükümlere tabidir.  
 
h. Danıştay Başkan ve Üyeleri 
 
Danıştay Başkanı, Başsavcı, Başkan vekilleri, daire başkanları ve 
üyelerinin görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işlemiş oldukları 
suçlardan dolayı haklarında yapılacak soruşturmaya ilişkin usul ve esaslar, 
2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 76-82’inci maddelerinde düzenlenmiştir. Bu 
özel hüküm nedeniyle Danıştay meslek mensuplarının 4483 sayılı kanunla bir 
bağlantıları bulunmamaktadır. 
  
ı. Sayıştay Başkan ve Üyeleri ve Diğer Meslek Mensupları 
  
Sayıştay Başkan ve üyeleri ile diğer meslek mensuplarının görevleri ile 
ilgili veya görev sırasında işlemiş oldukları suçlardan dolayı haklarında 
yapılacak soruşturmaya ilişkin usul ve esaslar, 832 sayılı Sayıştay Kanunu’nun 
94 ve 96. maddelerinde düzenlenmiştir. 4483 sayılı kanun ise bunlar hakkında 
uygulanmaz. 
 
2. 4483 Sayılı Kanuna Tabi Olmayan Diğer Kamu Görevlileri 
 
Türkiye İş Kurumu, Bağ-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun genel 
müdür ve yönetim kurulu üyelerinin dışındaki bütün personeli, 4081 sayılı 
Çiftçi Mallarının Korunması Hakkındaki Kanuna göre görevlendirilenler, 
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 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu mensupları, Rekabet Kurumu 
personeli, müftüler dışındaki din görevlileri, KİT personeli, TRT personeli, 
özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlar personeli, kendi kanunlarında 
KGYHK’ya tabi olacaklarına dair hüküm bulunmadığından görevleri 
nedeniyle işledikleri iddia edilen suçlardan dolayı genel hükümlere göre 
soruşturulacaklardır162.  
       
3. Niteliği Sebebiyle 4483 Sayılı Kanuna Tabi Olmayan Suçlar 
 
Suçun niteliği yönünden aşağıda maddeler halinde belirtilen kanunlarda 
gösterilen soruşturma ve kovuşturma usullerine ilişkin hükümler saklı 
tutulmuştur. Bu kanunlarda belirtilen suçların işlenmesi halinde KGYHK 
hükümleri değil ilgili kanun hükümleri uygulanacaktır.  
 
a. 3628 Sayılı Kanun Kapsamına Giren Suçlar  
 
3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla 
Mücadele Kanununun 17. maddesinin 1. fıkrasına göre, bu kanunda sayılan, 
kanunda belirtilen sürelerde mal bildiriminde bulunmama, mal bildirimlerinin 
içeriğini açıklama, gerçeğe aykırı bildirimde bulunma, haksız mal edinme, mal 
kaçırma veya gizleme, irtikap, rüşvet, ihtilas ve zimmete para geçirme, görev 
sırasında veya görevinden dolayı kaçakçılık, resmi ihale ve alım ve satımlara 
fesat karıştırma ve devlet sırlarını açığa vurma suçlarından veya bu suçlara 
iştirak etmekten sanık kamu görevlileri hakkında KGYHK hükümleri 
uygulanmaz. Bu suçları işleyenler hakkında Cumhuriyet savcılığınca doğrudan 
soruşturma ve kovuşturma yapılır. Ancak, Cumhuriyet savcıları haklarında 
soruşturma yaptıkları kamu görevlilerinin atamaya yetkili amirlerine veya 
anılan kanunun mal bildirimi almakla yetkilendirilen diğer makamlarına bilgi 
vereceklerdir. 
 
 Aynı maddenin 2. fıkrasında ise yukarıda belirtilen 1. fıkra 
hükümlerinin, müsteşarlar, valiler ve kaymakamlar hakkında 
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 uygulanmayacağı belirtilmektedir. Buna göre müsteşarlar, valiler ve 
kaymakamlar hakkında ağır cezayı gerektiren suçüstü hali hariç olmak üzere 
yine 4483 sayılı kanun uygulanacaktır. 
   
b. Sıkıyönetim Kanunu Kapsamına Giren Suçlar 
 
İşlenen suç 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu’nda sayılan suçlardan ise 
ve sıkıyönetim ilan edilen bölge ile sınırlı olmak üzere sıfat, meslek ve 
memuriyeti ne olursa olsun bu suçu işleyen kamu görevlileri sıkıyönetim 
mahkemelerinde yargılanırlar. 
 
c. Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar 
 
Atatürk aleyhine işlenen suçlar hakkında 5816 sayılı Kanunun 3. 
maddesine göre, bu kanunda yazılı suçlardan dolayı Cumhuriyet 
savcılıklarınca re’sen soruşturma yapılır.  
 
d. Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin Görev Alanına Giren 
Suçlar  
 
2485 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulü Hakkında Kanun ve bu kanuna göre kurulmuş olan devlet güvenlik 
mahkemeleri (DGM) kaldırılarak bu mahkemenin görev alanına giren suçlar 
konusunda, suçlara bakmakla görevli, özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin 
kurulması kabul edilmiştir. 5271 sayılı yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 
(CMK) 250 ve devamı maddelerinde bu mahkemelerin görev alanına giren 
suçlar ile bu suçların soruşturma ve kovuşturmasında uyulacak ve 
uygulanacak usul ve hükümler ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 
 
 CMK 250/1 maddesine göre bu mahkemelerin bakacağı suçlar: a) 
Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve 
ticareti suçu, b) Haksız ekonomik çıkar sağlamak amacıyla kurulmuş bir 
örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak işlenen suçlar, c) 
TCK İkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, Beş, Altı ve Yedinci Bölümünde 
tanımlanan suçlardır (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler hariç). 
68 
 Bu suçlar hakkında soruşturmanın nasıl yapılacağına ilişkin düzenleme 251. 
maddede getirilmiştir. TCK 251/1’ e göre, bu suçlar görev sırasında veya 
görevden dolayı işlenmiş olsa bile, Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya 
soruşturma yapılır. 
 
4483 sayılı kanunun 1. maddesinde ise memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinin “görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı” 
yargılanabilmeleri için izin vermeye yetkili merciin izni ile soruşturma 
yapılabilecektir. Yukarıda açıkladığımız gibi kamu görevlilerinin “görev 
sırasında” olsa bile göreviyle ilgili olmayan suçlarda artık savcı re’sen 
soruşturma yapacaktır. CMK 251/1 uyarınca ise “görev sırasında” işlenen 
suçlarda da göreviyle ilgili olmasa bile kamu görevlileri hakkında savcının 
doğrudan doğruya soruşturma yapacağı belirtilmektedir. Bu düzenleme 4483 
sayılı kanunun 1.maddesine aykırılık teşkil etmez. Çünkü zaten görev 
sırasında işlenip de görevle ilgili olmayan suçlarda savcı re’sen soruşturma 
yapacaktır. Kanun koyucu 251/1’deki bu düzenlemeyi yaparken 4483 sayılı 
kanunun 1.maddesindeki düzenlemeden ayrılmasının nedeni diğer bazı 
kanunlardaki düzenlemeler olabilir163. 
               
3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu(TMK)’ndaki suçların 
soruşturulması ve CMK 251 ve devamı maddeler arasındaki ilişkiye de 
değinmek gerekir. TMK 9. maddesine göre: “Bu kanun kapsamına giren 
suçlarla ilgili davalara DGM’lerde bakılır ve bu suçları işleyenler ile bunların 
suçlarına iştirak edenler hakkında bu kanun ve 2845 sayılı DGM’nin Kuruluş 
ve Yargılama Usulü Hakkında Kanun hükümleri uygulanır.” DGM’ler ile ilgili 
2845 sayılı kanun yürürlükten kalktığı için bu maddeyle yapılan atıf CMK 250 
ve devamı maddelerine yapılmış sayılacaktır. Ancak hemen belirtelim:  TMK 
kapsamına giren suçlar ile CMK 250. madde de özel yetkili ağır ceza 
mahkemesinin bakacağı suçlar arasında tam bir uyum söz konusu değildir. 
Yani TMK’nın 3 ve 4. maddelerinde terör suçu olarak sayılarak DGM 
tarafından yargılanacağı belirtilen suçlar ile CMK 251/1’de özel yetkili ağır 
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 ceza mahkemelerinin bakacağı suçlar arasında bazı farklılıklar görülmektedir. 
Bunun anlamı TMK kapsamında olsa bile CMK 250/1 kapsamına girmeyen 
suçlar hakkında savcı CMK 251 uyarınca re’sen soruşturma yapamayacaktır. 
Dolayısıyla bu suçlar hakkında 4483 sayılı kanun hükümleri geçerli olacaktır. 
 
Diğer taraftan TMK’nın yeni TCK ve CMK ile uyumlu hale getirilmesi 
gerekmektedir. Bu konuda TBMM’de kanun tasarısı bulunmaktadır.                
 
e. Adlî Görevler Nedeniyle İşlenen Suçlar 
 
           CMK’nın 161. maddesinde Cumhuriyet savcısının görev ve yetkileri 
ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Buna göre, Cumhuriyet savcısı, doğrudan 
doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri aracılığıyla her türlü 
araştırmayı yapabilir; gerçeği araştırmak ve adil bir yargılama yapabilmek için 
bütün kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. Adlî kolluk 
görevlileri, elkoydukları olayları, yakalanan kişiler ile uygulanan tedbirleri, 
emrinde çalıştıkları Cumhuriyet savcısına derhal bildirmek ve savcının 
adliyeye ilişkin bütün emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür. 
Diğer kamu görevlileri de, yürütülmekte olan soruşturma kapsamında ihtiyaç 
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcısına vakit 
geçirmeksizin temin etmekle yükümlüdür. Kanun tarafından kendilerine 
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya 
işlerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile 
Cumhuriyet savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta kötüye 
kullanma veya ihmalleri görülen kolluk amir ve memurları hakkında 
Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma yapılır. Diğer bir 
ifadeyle adlî görevler veya adlî görevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle 
kamu görevlileri, kolluk amir ve memurları tarafından işlenen suçlarda 4483 
sayılı Kanun uygulanmayacaktır. Ancak vali ve kaymakamlar hakkında 4483 
sayılı KGYHK hükümleri, en üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, 
hakimlerin görevlerinden dolayı tabi oldukları yargılama usulü uygulanacaktır 
(CMK, m.161/5). 
 
           CMK’nın 161. maddesinde geçen “en üst dereceli kolluk amirleri” 
ifadesinden: Emniyet Genel Müdürü, Jandarma Genel Komutanı, Gümrük 
70 
 Muhafaza Müsteşarı ve Sahil Güvenlik Genel Komutanı anlaşılmalıdır. CMK, 
bir ilçe veya ilde değil tüm Türkiye’de geçerli olduğuna göre, burada geçen en 
üst dereceli kolluk amirleri bu sayılanlardan başkası olamaz. Eski CMK m.154 
ile yeni CMK m.161/5 karşılaştırıldığında, bu sonucun kanun koyucu 
tarafından istendiği anlaşılır. Eski CMK’da sadece “kolluk amirlerinden” söz 
edildiği halde yeni CMK’da “en üst dereceli kolluk amirlerinden” söz edilmesi 
bu sonucu çıkarmamıza neden olmuştur. Bu düzenlemeden sonra, savcının 
doğrudan doğruya soruşturma açamayacağı adlî kolluk amiri sayısı dörde 
inmiştir164.  
          
           Adlî kolluğun kimler olduğu CMK’nın 164. maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 8, 9 ve 
12. maddeleri, 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu’nun 
7. maddesi, 485 sayılı Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 8. maddesi ve 2692 sayılı Sahil 
Güvenlik Komutanlığı Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen soruşturma 
işlemlerini yapan güvenlik görevlileri adlî kolluğu ifade eder.  
 
           Ayrıca bazı kamu görevlilerine aslî görevlerinin yanında çeşitli 
kanunlarda, adlî görevlerde verilmiştir. Köy Kanunu’nun verdiği adlî görevler 
nedeniyle köy muhtarı ve ihtiyar heyeti üyeleri, 2004 sayılı İcra ve İflas 
Kanununun 357. maddesine göre ilgili tüm kamu görevlileri, 2918 sayılı 
Karayolları Trafik Kanununa göre adlî görevi olan trafik zabıtası, 6831 sayılı 
Orman Kanunu tarafından kendilerine orman suçlarının kovuşturulmasında 
adlî görev verilenler, 7.11.1985 tarih ve 18921 sayılı resmi gazetede 
yayınlanan Evlendirme Yönetmeliği’nin 56/1 maddesi gereğince evlendirme 
işlemleri ile ilgili bir suç işleyen evlendirme memurları, 298 sayılı Seçim 
Kanununun 174. maddesi gereği Kanuna aykırı eylemleri sebebiyle seçim 
memurları hakkında,  Cumhuriyet savcıları tarafından doğrudan soruşturma 
yapılır165.  
                                               
164
 ÖZTÜRK-ERDEM, s.274–277. 
165
 Kanunlardaki Adli Görevler Hakkında Geniş Bilgi İçin Bkz. GÖKÇE, Abbas, “Memurun Adli 
Görevi ve Memurların Yargılanmalarına İlişkin Yasa”, Danıştay Dergisi,  S.32–33, 1979, s.24; 
ÇETİN,  s.369–382; PINAR,  s. 150–153; BAŞKÖY, s.50,51.    
 
 
 
71 
 f. İşkence Suçları 
 
KGYHK’nın 2. maddesine, 4778 sayılı kanunla eklenen fıkra hükmüne 
göre: “765 sayılı Türk Ceza Kanununun 243 ve 245. maddeleri ile 1412 sayılı 
Ceza Muhakemeleri Kanununun 154. maddesinin dördüncü fıkrası 
kapsamında açılacak soruşturma ve kovuşturmalarda bu kanun hükümleri 
uygulanmaz.” denilmektedir. 765 sayılı TCK’nın 243 ve 245. maddelerindeki 
suçlar, 5237 sayılı yeni TCK’da 94 ve 95. maddelerde, 1412 sayılı CMUK’un 
154. maddesi, yeni 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 144. 
maddesinde düzenlenmiştir. Böylece işkence (TCK, m.94) ve neticesi 
sebebiyle ağırlaşmış işkence (TCK, m.95) suçlarını işlediği iddia edilen 
memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında yetkili mercilerden soruşturma 
izni alınmaksızın genel hükümlere göre işlem yapılacaktır. 
  
4. Ağır Cezayı Gerektiren Suçüstü Hali  
 
KGYHK’nın 2/3. maddesine göre, ağır cezayı gerektiren suçüstü hali 
genel hükümlere tabidir. Suçüstü hali 5271 sayılı CMK’nın 2. maddesinde 
tanımlanmıştır. Bu maddenin (j) bendindeki hükme göre suçüstü hali: 1-
İşlenmekte olan suçu, 2-Henüz işlenmiş olan fiil ile fiilin işlenmesinden 
hemen sonra kolluk, suçtan zarar gören veya başkaları tarafından takip 
edilerek yakalanan kişinin işlediği suçu, 3-Fiilin pek az önce işlendiğini 
gösteren eşya ve delille yakalanan kimsenin işlediği suçu, ifade etmektedir. 
 
 Buna göre: Bir kamu görevlisi görev sebebiyle bile olsa ağır cezayı 
gerektiren bir suçu işlerken suçüstü yakalanır ise, hakkında KGYHK’ya göre 
soruşturma izni alınmadan genel hükümlere göre Cumhuriyet savcısı 
tarafından soruşturmaya başlanılacaktır. 
 
           5. Disiplin Hükümleri 
 
KGYHK’nın 2. maddesinin 4. fıkrasında disiplin hükümlerinin saklı 
tutulduğu hükme bağlanmıştır166. Disiplin hükümleri idare hukukunu 
                                               
166
 Böyle bir istisnanın kanunda açıklanması gereksizdir, KGYHK dar anlamda suçlar için ön görülen 
soruşturma, kovuşturma ve yargılama kuralları yönünden özel bir kanundur. Disiplin hukuku ve 
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 ilgilendiren idari nitelikli bir suç olup,  kamu hizmeti düzenini bozan eylemler 
demetidir. Disiplin cezaları, Kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve kamunun 
yararının devamının sağlanması amacı ile kamu görevlileri için görev yetki ve 
sorumlulukları bakımından kanuni olarak getirilmiş olan yaptırımlardır167.  
 
Memurların özlük haklarının düzenlendiği genel nitelikli bir yasa olan 
657 sayılı DMK’nın 124. maddesinde disiplin cezası: “Kamu hizmetlerinin 
gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacıyla yasaların, tüzüklerin ve 
yönetmeliklerin devlet memuru olarak emrettiği ödevleri yurt içinde veya yurt 
dışında yerine getirmeyenlere, uyulmasını zorunlu kıldığı hususları 
yapmayanlara, yasakladığı işleri yapanlara durumun niteliğine ve ağırlık 
derecesine göre verilecek cezalar” olarak tanımlanmıştır168. KGYHK bu 
şekilde tanımlanan ve idari nitelikli bir suç olan disiplin suçlarının 
soruşturulmasını özel kanunlara bırakmıştır. 
 
 Bir kamu görevlisinin işlediği bir suçtan dolayı Ceza Kanununa göre 
soruşturma açılabilir. Bunun yanında disiplin soruşturması da açılabilir. 
Nitekim 657 sayılı DMK’nın 131. maddesine göre, memur (kamu görevlisi) 
hakkında ceza mahkemesinde kovuşturmaya başlanmış olması, disiplin 
soruşturmasını geciktirmez; mahkeme sonucunda mahkûm olması veya 
olmaması halleri disiplin cezasının uygulanmasına engel olamaz169. 
KGYHK’ya göre verilen ön inceleme onay ve görev emirlerinde, iddia konusu 
suçla ilgili olarak disiplin soruşturması yapılması da istenebilir. Bu durumda 
ön incelemeyi yapan görevlinin evrakı ayırmak suretiyle disiplin suçu için ayrı 
bir disiplin soruşturması dosyası oluşturması gerekir. Bunun yanında sadece 
iddia konusu suç hakkında ön inceleme yapmakla görevlendirilen personelin 
incelemesi sonucunda iddia konusu suçun ayrıca disiplin suçu oluşturduğunun 
                                                                                                                                     
yargılaması bu kapsamın zaten dışındadır. Madde de istisnalar sayılırken Disiplin hükümlerine 
yollama yapmaya gerek yoktur. YURTCAN, KGYHK, s.373; Bununla beraber bu hüküm yapılan 
soruşturmanın bir disiplin soruşturması değil bir ceza soruşturması olduğunu göstermektedir. 
ÖZTÜRK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-ÖZBEK, Veli Özer, Uygulamalı Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 5. Baskı, Ankara, 2000, s.1042.    
167
 PINAR, s.161.  
168
 NAL, Y. Erdal, Memurların Disiplin Hukuku, Ankara, 1998, s.14; ARICA, s.90. 
169
 NAL, s.277; Ayrıca suç genel teorisi esaslarına göre tespit edilen teknik anlamda suçlar ile disiplin 
cezasını gerektiren fiiller, disiplin suçları ve soruşturulma usulleri hakkında geniş bilgi için bkz. 
ÖZTÜRK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan.-ÖZBEK, Veli Özer, Uygulamalı Ceza Hukuku ve 
Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1988, s.21–24; ARICA, s.88–225.   
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 anlaşılması durumunda, görevli personelin yine ayrı bir dosya oluşturmak 
suretiyle disiplin soruşturması dosyasını yetkili idari makamlara iletmesi 
gerekir170.  
 
V. 4483 Sayılı Kanuna Göre Soruşturma İzni Ve İzin Vermeye 
Yetkili Merciler 
 
A. “İdari Merci”  Deyimi Üzerine Tartışmalar   
 
 KGYHK’da Anayasanın 129/son maddesindeki “idari merci” terimi 
kullanılarak soruşturma izni verme yetkisi üst düzey kamu görevlilerine 
verilmiştir. Anayasanın 129/son maddesindeki “idari merci” teriminin 
MMHK’daki kurulları kastettiğini, yeni kanunda yer alan üst düzey kamu 
görevlilerinin bu terim ile örtüşmediğini, dolayısıyla Anayasaya aykırılık 
olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Ancak bu değişiklik ile Anayasaya 
aykırılık söz konusu olmasa da nispî de olsa demokratik sayılabilecek kurullar 
yerine tek kişiye izin verme yetkisinin tanındığı, demokratik olmayan bir 
mekanizmaya geçilmiştir171. 
 
 Yürürlükten kaldırılan MMHK döneminde Danıştay, Anayasanın 129. 
maddesinde geçen “idari merci” deyiminden ne anlaşılması gerektiğini 
açıklığa kavuşturmuş, bu deyimle idari kurulların kastedildiği görüşüne 
varmıştır. Danıştay’ın söz konusu görüşüne göre: Anayasa, “idari makam” 
deyimi kullanmayarak, izin vermeye yetkili olanlar için “idari merci” deyimini 
özenle seçmiştir. İdari merci deyimi ile, kaldırılan 1609 sayılı kanunun idari 
makama yer veren ve iznin belli bir görevli ve yetkiliden alınması şeklindeki 
düzenlemesi değil, MMHK’nın getirdiği  Memurin Muhakemat Komisyonları 
ile İl ve İlçe İdare Kurulları amaçlanmıştır. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 
                                               
170
 İĞDELER-SUNTAY, s.4 
171
 ASLAN, s.68–73; Kanunun TBMM genel kurul tartışmalarında DYP grubu adına konuşan Ankara 
Milletvekili Saffet Arıkan BEDÜK kurul sistemini ve yeni sistemi şöyle değerlendirmiştir: “Keşke 
İlçe ve İl İdare kurulları devam etseydi, iki dudağın arasına memurlar bırakılmasaydı. Yine idari 
kurullara yetkiler verilseydi, devam ettirilseydi ve ancak onu engelleyen veya süreyi uzatan diğer 
mekanizmalarda süre konulmuş olsaydı, daha süratli gerçekleşirdi. Ve daha demokratik olurdu. 
Aslında, 1913 yılında çıkarılan kanunun en güzel özelliği demokratik oluşudur. Çünkü o yetkiyi kişiye 
değil, kurula veriyordu.” TBMM Tutanak Dergisi, C.20, 2.Oturum, Birleşim 22, 18.11.1999, s.147.      
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 27.02.1992 günlü ve E.1991/26, K.1992/11 sayılı kararında bu kurul ve 
komisyonları idari merciler olarak adlandırmıştır172.  
 
 B. Soruşturma İznini Vermeye Yetkili İdari Merciler 
 
 1. Genel Olarak  
 
 4483 sayılı kanunun 3. maddesinde, hangi memur ya da kamu görevlisi 
için hangi merciin soruşturma izni vereceği ayrıntılı olarak belirtilmiş, ayrıca 
bunların bulunmaması halinde vekilleri tarafından bu yetkinin kullanılacağı 
fakat kesinlikle bir başkasına devredilemeyeceği, yetkinin kişiye münhasır 
olduğu öngörülmüştür. Bu madde ile soruşturma iznini verecek merciler 
belirlenirken kamu görevlilerinin sürekli olarak görev yaptıkları yer esası 
getirilmiştir yani merkez memuru, il memuru gibi ayrımlar yapılmamıştır. Bu 
madde düzenlenirken memurlar ve diğer kamu görevlileri önce görev 
yaptıkları yer itibariyle, sonra da atama biçimleri dikkate alınarak soruşturma 
izni vermeye yetkili amirler belirlenmiş, ancak geniş bir inceleme yapılmadığı 
için teknik ve hiyerarşi yapıdaki bağlılık yönlerinden hatalar yapılmış bu 
hatalar meclisteki görüşmeler sırasında dile getirilmiş ancak 
düzeltilmemiştir173.   Maddedeki eksiklikleri şöyle sıralayabiliriz: 
 
 Başbakanlık ve bakanlıkların merkez ve bağlı veya ilgili kuruluşlarında 
görev yapan memur ve kamu görevlileri hakkında o kuruluşun en üst amiri 
soruşturma izni vermeye yetkili kılınmıştır. (m.3/d). Hangi kuruluşların 
bakanlık veya ilgili kuruluşu olabileceği 3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve 
Görev Esasları Hakkında Kanunda gösterilmiştir. Buna göre: Bağlı kuruluşlar, 
                                               
172
 PINAR, s.164-165; buna karşılık KGYHK’nın TBMM genel kurulunda geneli üzerinde yapılan 
görüşmeler sonunda, bu konudaki eleştirileri cevaplayan Adalet Bakanı Danıştay’ın ve Anayasa 
Mahkemesinin o tarihte yürürlükte olan MMHK çerçevesinde yorum yaptığını, o kanunun “kurul 
sistemine dayandığını bu nedenle de Anayaysa aykırı bir yönünün olmadığını, Türkçede “merci” 
sözcüğünün, tıpkı makam gibi belli bir kamu görevini yerine getiren   organı ifade ettiği, bu organın 
kişi organı olabileceği gibi kurul organı da olabileceğini Anayasanın 129. maddesi çerçevesinde 
yapılacak düzenlemede kişi organı mı yoksa kurul organı mı görevlendirilecek, bunun tamamı ile 
kanun koyucunun takdirinde bir konu olduğunu, nitekim hukukumuzda icra tetkik merciinin tek 
hakimle görev yapan bir merci olduğunu, o bakımdan bu düzenlemede kişi organının izin vermeye 
yetkili organ olarak belirlenmesinde anayaysa aykırı bir yönün bulunmadığını beyan etmiş, 3. madde 
Adalet Bakanının görüşleri doğrultusunda kanunlaşmıştır. Bkz.TBMM Tutanak Dergisi, C.2, 
1.Oturum, Birleşim 22, 18.11.1999 s.125 vd.                 
173
 PINAR,  s.166. 
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 bakanlığın hizmet ve görev alanına giren ana hizmetleri yürütmek üzere 
bakanlığa bağlı olarak özel kanunla kurulan, genel bütçe içinde ayrı bütçeli 
veya katma bütçeli veya özel bütçeli kuruluşlardır (m.10).  İlgili kuruluşlar ise, 
özel kanun veya statü ile kurulan iktisadi devlet teşekkülleri ve kamu iktisadi 
kuruluşları ile bunların müessese, ortaklık ve iştirakleri veya özel hukuki veya 
malî ve idari statüye tabi, hizmet bakımından yerinden yönetim şeklinde 
düzenlenen kuruluşlardır (m.11). Bu hükümlere göre, örneğin: genel bütçe 
içinde ayrı bütçesi olan Emniyet Genel Müdürlüğü İçişleri Bakanlığına, katma 
bütçeli bir kuruluş olan Karayolları Genel Müdürlüğü Bayındırlık Bakanlığına 
bağlı kuruluşlardır. 2690 sayılı kanunla kurulmuş olan Türkiye Atom Enerjisi 
Kurumu ise özel bütçeli ve tüzel kişiliğe sahip olup Başbakanlığa bağlı bir 
kuruluştur. Bunların dışında Başbakanlığa veya bakanlıklara bağlı olmayan 
müstakil kuruluşların varlığı, kanun hazırlanırken unutulmuştur. Bu 
kuruluşlarımıza örnek olarak Anayasa Mahkemesi, Danıştay, Sayıştay 
Başkanlığı gösterilebilir. Yüksek yargı organı olan bu kuruluşlarda görevli 
DMK’ya bağlı memurlarla diğer kamu görevlilerinin görev suçu işlemeleri 
halinde soruşturma izni, hiçbir ilgisi olmadığı halde Vali tarafından 
verilecektir. (KGYHK,m.3/j). Vali, bu kuruluş memurlarının ne atamaya 
yetkili amiri ne disiplin amiri ne de sicil amiridir. Bu nedenle ömründe hiç 
karşılaşmadığı tanımadığı, yaptığı göreviyle ilgisi olmayan bir kimse için 
soruşturma izni vermesi doğru bir tutum değildir. Halbuki (d) bendine ilave 
edilecek “veya bağımsız kuruluşlarda” ibaresi bu sorunu çözecek ve o kuruluş 
memurları hakkındaki soruşturma izninin, en üst amirleri olan başkanlar 
tarafından verilmesini sağlayacaktır174.   
          
 İkinci bir husus: Bakanlar Kurulu kararıyla bakanlıkların merkez 
teşkilatında görevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diğer kamu 
görevlileri hakkında ilgili bakanın soruşturma izni vermesidir.(KGYHK, 
m.3/e.) Bakanlıklar, bağlı ve ilgili kuruluşlar, merkez teşkilatı, taşra teşkilatı 
ve yurtdışı teşkilatından oluşur. 3.maddenin (e) bendi, merkez teşkilatında 
ortak kararnameyle atananları kapsamaktadır. Taşra teşkilatı kanunun diğer 
bentlerinde düzenlenmiştir; ancak yurtdışı teşkilatı görevlilerinin durumu 
düzenlenmemiştir. 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama 
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 PINAR, s.168–171.  
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 Usulüne İlişkin Kanuna ekli bir sayılı cetvelde bakanlar kurulu kararı ile 
atanacakları belirtilen, büyükelçi daimi temsilci ve daimi delegeler hakkında 
“3/e” uygulanabilir.  Ancak yurtdışı daimi görevleri yerine getirmek için 2451 
sayılı kanunun 4. maddesine göre, ortak kararname ile atanan görevliler 
hakkında soruşturmaya izin verecek yetkili konusunda boşluk 
bulunmaktadır175.  
 
Üçüncü husus: Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri hakkında verilecek 
olan soruşturma izni ile ilgili olan düzenlemedir. Buna göre: Söz konusu kişi 
hakkındaki izin Cumhurbaşkanı tarafından verilecektir (KGYHK, m.3/g). 
Bilindiği üzere Cumhurbaşkanının tek başına aldığı idari kararlar aleyhine 
idari yargıya itiraz mümkün değildir. Kanunun “itiraz” başlıklı 9. maddesinin 
3.fıkrasına göre Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri’nin suç işlemesi 
durumunda savcılık tarafından talep edilecek olan soruşturma izninin 
Cumhurbaşkanı tarafından verilmemesi üzerine savcının Danıştay’a itiraz 
hakkı kanun tarafından engellenmiştir176. 
 
 2. Kaymakamlar Tarafından Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi  
 
 İlçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri, ilçeye bağlı köy ve 
mahalle muhtarları, ilçelerdeki belde belediye başkanları ve belde belediye 
meclis üyeleri, maddenin diğer bentlerinde sayılmayan, ancak kanun 
kapsamına giren diğer memur ve kamu görevlilerinden ilçede görevli olanlar 
hakkında soruşturma izni kaymakamlar tarafından; kaymakamların 
bulunmamaları halinde ise vekilleri tarafından bizzat verilir (KGYHK, m.3/a, 
i, j). 
 
 5442 sayılı İller İdaresi Kanunu’nun 27. maddesine göre, kaymakam, 
ilçe genel idaresinin başıdır. Kaymakam ilçede hükümetin temsilcisi olup 
ilçenin genel idaresinden sorumludur. Bakanlıkların kuruluş kanunlarına göre 
ilçede gereği kadar teşkilat bulunur. Bu teşkilat kaymakamın emri altındadır. 
                                               
175
 ASLAN, s.69, MMHK’da ise elçiler dışındaki yurtdışı teşkilatı görevlileri hakkında, merkezi 
dairelerindeki memurlar hakkında uygulanan yöntemlere bağlı oldukları belirtilmişti.(m.9/2).   
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 PINAR, s.169. 
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 Örneğin mal müdürü, tarım müdürü, milli eğitim müdürü gibi. Bunların emri 
altında çalışanlar ise ilçenin ikinci derece memurlarıdır. 
 
 İlçelerde görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri deyimi, kanunun 
kapsamını belirleyen 2. maddesinin birinci fıkrasında tanımlananları ifade 
etmek için kullanılmıştır. Böylece ilçede kaymakamın dışında ortak kararname 
ile atanan kamu görevlisi bulunmadığından, ilçede görevli tüm kamu 
görevlileri hakkında soruşturma izni, atama usulüne bakılmaksızın 
kaymakamlar tarafından verilecektir. 
 
 3. Valiler Tarafından Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi 
 
 İlde (yani il merkezinde) ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer 
kamu görevlileri; o ilde bölge düzeyinde teşkilatlanan kurum ve kuruluşlarda 
görev yapan memurlar ve diğer kamu görevlileri; merkez ilçede görevli 
olanlardan 3. maddenin diğer benlerinde sayılmayan, ancak kanun kapsamına 
giren diğer memur ve kamu görevlileri ile kaymakamlar hakkında soruşturma 
izni valiler tarafından verilir (KGYHK, m.3/b,c,j). 
 
 İller İdaresi Kanunu’nun 4. maddesi hükmüne göre vali il genel 
idaresinin başıdır. Bakanlıkların kuruluş kanunlarına göre illerde gereği kadar 
teşkilat bulunur. Bu teşkilatın her birinin başında bulunanlar “il idare şube 
başkanı” olarak adlandırılırlar. Bunların emri altında çalışanlar ilin ikinci 
derece kamu görevlileridir. Bu teşkilat valinin emri altındadır. İlde il şube 
başkanlıklarının dışında bölge düzeyinde teşkilatlanan kurum ve kuruluşlar da 
bulunmaktadır. Örneğin: Karayolları, Devlet Su İşleri ve Orman Bölge 
Müdürlükleri gibi. Bu kuruluşların kamu görevlileri hakkında soruşturma izni, 
görev yaptıkları ilin valisi tarafından verilir. Vali, merkez ilçedeki belde 
belediye başkanları ve belde belediye meclis üyeleri hakkında da soruşturma 
izni vermekle yetkili kılınmıştır. Aynı şekilde vali, Büyükşehir belediyesi177 
bulunan illerde Büyükşehir belediyesinde çalışan kamu görevlileri hakkında 
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 Birden fazla ilçe bulunan Büyükşehir Belediye sınırları içerisinde merkez ilçe bulunmamaktadır. 
Bu ilçelerde soruşturma izni vermeye yetkili merci kaymakamdır. İlçe oluşturulmadan kurulan 
Büyükşehir Belediye sınırları içerisinde merkez ilçe bulunduğundan, merkez ilçede görev yapan 
memurlar hakkında soruşturma izni vermeye yetkili merci ise validir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
İĞDELER – SUNTAY, s.7.  
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 da soruşturma izni vermeye yetkilidir. Vali, ayrıca ilde görevli olup 3. 
maddenin (j) bendine göre kanun kapsamında olmasına karşın diğer bentlerde 
sayılmayan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında da soruşturma izni 
vermekle yetkilidir. Bunlara, il belediye başkanlığında görevli olan kamu 
görevlileri ile doğrudan il merkezine bağlı köy ve mahalle muhtarları örnek 
olarak gösterilebilir178. 
 
 Vali ilçe kaymakamı hakkında da soruşturma izni vermekle yetkili 
kılınmıştır (KGYHK, m.3/j). Kaymakam, ortak kararla atanmasına rağmen 3. 
maddenin diğer bentlerinde sayılmamıştır. Merkezde görevli ortak kararla 
atanan personel ile ilgili hüküm (e) bendinde yer almış olmasına rağmen, 
taşrada görevli olan, ortak kararla atanan görevli personel diğer bentlerde 
sayılmamıştır. Bu nedenle kaymakam, bölge müdürü, bölge baş müdürü, il 
müdürü gibi 2451 sayılı Kanun179 uyarınca ataması ortak kararla tamamlanan 
memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni (j) bendi 
gereğince vali tarafından verilecektir180 . 
 
 4. Başbakanlık ve Bakanlıklara Bağlı veya İlgili Kuruluşun En Üst 
Amiri Tarafından Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi 
 
 Başbakanlık ve bakanlıkların bağlı veya ilgili kuruluşlarında görevli 
diğer memur ve kamu görevlileri hakkında o kuruluşun en üst amiri 
soruşturma izni vermeye yetkilidir (KGYHK, m.3/d). Bu hüküm, Başbakanlık 
ile bakanlıklara bağlı ve ilgili kuruluşların “en üst amiri” deyimini yeterince 
açıklamamaktadır. Örneğin: Hazine Müsteşarlığı, Devlet İstatistik Enstitüsü 
Başkanlığı, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı vb. kuruluşlar Başbakanlığa bağlı 
kuruluşlardır. Yine, Karayolları Genel Müdürlüğü, Bayındırlık Bakanlığı’nın; 
Devlet Su İşleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’nın bağlı kuruluşlarıdır. 
Bu kuruluşların personeline soruşturma izni verecek merci değişmektedir. Bu 
bentte “üst amir” yerine “en üst amir” deyimi kullanılarak konuya açıklık 
getirilmeye çalışılmıştır. Zira hiyerarşik yapıda her kurum veya kuruluşun en 
üst amiri teşkilat kanununa göre o kuruluşun genel müdürü, müsteşarı veya 
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 PINAR, s.171.    
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 Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanun.    
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 PINAR, s.171; İĞDELER –SUNTAY, s.6. 
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 başkanıdır. O nedenle örneğin atama usulü (Bakanlar Kurulu kararı ile 
atananlar hariç) ne olursa olsun genel müdür, müsteşar ve başkanlar hariç, bu 
kuruluşlarda görev suçu işleyenler yönünden soruşturma izni verme 
konusunda en üst amir müsteşar, genel müdür veya başkandır. Ancak, bu 
kuruluşların en üst amirlerinin suç işlemesi halinde ise soruşturma iznini, bağlı 
olduğu kurumun en üst amiri olan Başbakan verecektir181 .     
     
 5. Başbakan veya Bakanlar Tarafından Kullanılacak Soruşturma 
İzni Yetkisi 
 
 Bakanlar Kurulu kararı ile veya Başbakanlık ve bakanlıklar ile bağlı 
kuruluşların merkez teşkilatında görevli olup, ortak kararla atanan memurlar 
ve diğer kamu görevlileri182 hakkında soruşturma izni, ilgili bakan veya 
Başbakan tarafından;  bulunmamaları halinde vekilleri tarafından bizzat verilir 
(KGYHK, m.3/e).  
 
          6. İçişleri Bakanı Tarafından Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi 
 
 İçişleri Bakanlığı’nın merkez teşkilatında görevli olup, Bakanlar Kurulu 
kararı ile veya ortak kararla atanan memur ve diğer kamu görevlileri, il 
valileri, büyükşehir, il ve ilçe belediye başkanları, büyükşehir, il ve ilçe 
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 PINAR,  s.172; İĞDELER-SUNTAY, s.9,10. 
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 Ancak burada bakanlıkların merkez teşkilatında ana hizmet birimleri, danışma ve denetim birimleri 
ya da yardımcı birimleri ile bağlı ve ilgili kuruluşların en üst amir olarak Bakanlar Kurulu kararı ya da 
ortak karar bulunmadan bir başka usulle yapılan atamalarda bu memur ya da kamu görevlileri 
hakkında hangi merciin soruşturma izni vermesi gerektiği sorusu karşımıza çıkmaktadır. İçişleri 
Bakanlığı merkez teşkilatında Mahalli İdareler Genel Müdürü ya da bağlı kuruluşu olarak Emniyet 
Genel Müdürü sıfatıyla Bakanlar Kurulu kararı ya da ortak karar bulunmadan yapılan 
görevlendirmeleri örnek olarak vermek mümkündür. KGYHK’nın 3. maddesinin (e)  bendi atama 
şeklini esas almıştır. Kanunun lafzi yorumu ile bu görevliler hakkında İçişleri Bakanının soruşturma 
iznini veremeyeceğini ancak Mahalli İdareler Genel Müdürlüğüne bağlı ortak kararla atanan genel 
müdür yardımcısı, daire başkanı ya da şube müdürü hakkında İçişleri Bakanının soruşturma izni 
vermesi gerektiği gibi bir sonuca ulaşılmaktadır. 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama 
Usulüne İlişkin Kanun ile Başbakanlık ve Bakanlıklarla Bunlara Bağlı Kuruluşlarda Bakanlar Kurulu 
kararı ile ya da ortak kararla atanacak görevler gösterilmiştir. Bunun yanında 3152 sayılı İçişleri 
Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanunun 37. maddesinde İçişleri Bakanı tarafından yine 
aynı maddede sayılan görevlerde İçişleri Bakanı tarafından unvan ve özlük hakları saklı kalmak 
suretiyle merkezde görevli valilerin görevlendirilebileceği hüküm altına alınmıştır. Diğer bir ifadeyle 
3152 sayılı kanunun 2451 sayılı kanun ile getirilen genel hükme bir istisna teşkil etmesi ve merkezde 
valilerin görev unvanlarının saklı tutulması nedeniyle bu tür görevliler hakkında da İçişleri Bakanının 
soruşturma izni vermesi gerekir. İĞDELER-SUNTAY, s.10,11.     
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 belediye meclis üyeleri ile il genel meclisi üyeleri hakkında soruşturma izni 
İçişleri Bakanı tarafından verilir.  
 
 7. TBMM Başkanı ve TBMM Genel Sekreteri Tarafından 
Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi              
       
 TBMM Genel Sekreteri ile Genel Sekreter yardımcıları hakkında, 
TBMM Başkanı; TBMM’de görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri 
hakkında ise Genel Sekreter soruşturma izni verme yetkisini kullanır. 
(KGYHK, m.3/f). TBMM Başkan vekillerinin soruşturma izni yetkilerinin 
bulunabilmesi için TBMM Başkanına vekalet etmeleri gerekmektedir. Bu ise 
TBMM Başkanı’nın Cumhurbaşkanı’na vekâlet etmesi hali ile başkanın 
yurtiçi seyahatleri sırasında mümkün olmaktadır. 2919 sayılı TBMM Genel 
Sekreterliği Teşkilat Kanunu’na göre doğrudan doğruya başkana bağlı olarak 
görev yapan başkan baş müşaviri ve başkan müşavirleri hakkında da 
soruşturma izni,  Genel Sekreter tarafından verilecektir.              
 
 8. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri 
Tarafından Kullanılacak Soruşturma İzni Yetkisi 
 
 Cumhurbaşkanlığında geçici personel dahil görevli memurlar ve diğer 
kamu görevlileri hakkında, Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri; Genel Sekreter 
hakkında ise Cumhurbaşkanı soruşturma izni yetkisini kullanır (KGYHK, 
3/g)183. 
 
 C. Soruşturma İzni Yetkisinin Bizzat veya Vekil Tarafından 
Kullanılması 
 
 Soruşturma yetkisi, yetkili olan amir tarafından bizzat kullanılacak bir 
yetkidir (KGYHK, 3/1). Maddede “bizzat” ibaresinin kullanılması, bu yetkinin 
devri mümkün olmayan bir nitelikte olmasındandır. Dolayısıyla bu yetkinin, 
yetki devri işlemi ile yardımcılara veya yetkiliden sonra gelen kimselere devri 
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 Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri için Cumhurbaşkanına yargılama izni verme yetkisinin 
tanınması, Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı bir işlem olduğu için, Anayasa’nın 105/2 
maddesine göre yargı denetimi dışındadır. Bu durum kanunun “itiraz” başlıklı 9. maddesinin 3. 
fıkrasında da tekrar edilmiştir. 
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 mümkün değildir. Örneğin, valiye tanınan bu yetki vali tarafından 
KGYHK’nın hükmüne aykırı olarak yardımcılarına devredilse bile bunlar 
tarafından kullanılması mümkün değildir. Bakanların da bu yetkiyi 
müsteşarlarına devretmesi mümkün değildir 184. 
 
Bakanlar açısından bu durum, görevden geçici olarak ayrılma, ya görev 
yapamayacak derecede hasta olma ya da yurtdışı geçici görevleri için söz 
konusudur. Her iki halde de geçici olarak görevden ayrılan bakana bir başka 
bakan, Başbakanın teklifi Cumhurbaşkanın onayı ile vekalet ettirilir. Bunun 
dışında boş bulunan bir bakanlığa atama yapılmadan başka bir bakanın en çok 
15 gün süreyle vekalet etmesi durumu da vardır. Bu hallerde soruşturma izni 
vekil bakan tarafından kullanılır. Soruşturma izni vermeye yetkili diğer 
görevlilerin görevlerinden geçici olarak ayrılmaları halinde örneğin: Hastalık 
izni, yıllık izin, yurtiçi ve yurtdışı geçici görev, görevden uzaklaştırma gibi 
hallerde yerlerine bir başka kamu görevlisinin vekaleten atanması olanaklıdır. 
Her iki halde de vekaleten atanan kimsenin, asilin tüm yetkilerine sahip 
olabilmesi için vekaleten atamanın usulüne uygun yapılması zorunludur185. 
 
D. Yetkili Merciin Saptanması  
 
KGYHK’da yetkili mercilerin saptanmasında, memur veya kamu 
görevlisinin suç tarihindeki görevinin esas alınacağı hükme bağlanmıştır 
(m.3/4). Yani söz konusu izni, fiilin işlendiği tarihte memur ya da kamu 
görevlisinin bağlı olduğu makam verecektir. Bu düzenleme fiilin 
işlenmesinden sonra yer değiştirme halinde sorun çıkmasını önlemek 
bakımından faydalı olmuştur186. Ayrıca memur ve diğer kamu görevlisinin 
geçici olarak değil sürekli olarak görev yaptıkları yer esas alınmıştır. Aksi 
halde bir bakanlık müsteşarı ya da genel müdürünün geçici bir görevle 
bulunduğu il ya da ilçede görev ile ilgili bir suç işlediği iddiasıyla hakkında 
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 Çeşitli teşkilat kanunlarında yetki devrine ilişkin hükümlerde örneğin, teşkilatın her kademe 
yöneticilerinin (bakan dahil) gerektiğinde sınırlarını yazılı olarak açıkça belirtmek koşuluyla 
yetkilerinin bir kısmını astlarına devredebilecekleri yazılıdır. Ancak burada amirin bizzat kullanmaya 
zorunlu olmadığı yetkiler söz konusudur. KGYHK’da öngörülen izin yetkisi ise devri mümkün 
olmayan, bizzat yetki sahibi tarafından kullanılması gereken bir yetkidir. Bu nedenle teşkilat 
kanunlarındaki yetki devri ile ilgili hükümler bu yetkiyi kapsamaz. PINAR, KGYHK, s.176. 
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 vali ya da kaymakamın soruşturma izni vermesi devletin hiyerarşik yapısı ile 
uyumlu olmayan bir yetki niteliğindedir187. 
 
E. Ast Memur ile Üst Memurun Aynı Fiile İştiraki Halinde 
Soruşturma İzni Yetkisi 
 
Ast memur ile üst memurun aynı fiile iştiraki halinde soruşturma izni, 
üst memurun bağlı olduğu merciden istenir (KGYHK, m.3/son). Bu hüküm 
aralarında hiyerarşik veya idari veya görev ilişkisi bulunan memurlar 
açısından herhangi bir tereddüt içermemektedir. Örneğin: İl milli eğitim 
müdürü ile ilçe milli eğitim müdürünün birlikte görev suçu işlemeleri halinde, 
soruşturma izni, üst memur konumunda olan il milli eğitim müdürünün bağlı 
olduğu validen istenecektir. Yine aynı şekilde ilçe belediye başkanı ile birlikte 
suç işleyen aynı belediyenin memuru bir kişi hakkında soruşturma izni, üst 
memur konumunda olan ilçe belediye başkanının soruşturma izni bakımından 
bağlı olduğu İçişleri Bakanından istenecektir. 
 
Ancak kanunda “diğer kamu görevlileri” ibaresi kullanılmamıştır. Bu 
durumda memurların diğer kamu görevlileri ile birlikte suç işlemeleri halinde 
farklı merciler tarafından soruşturma izni verilmesi gibi bir sorun ortaya 
çıkmaktadır. Bu sorunla özellikle belediyelerde sıkça karşılaşılması 
mümkündür. İlgili madde hükmünden Büyükşehir, il ya da ilçe belediye 
meclisi üyeleri ile memurların birlikte suç işlemeleri halinde diğer kamu 
görevlisi sayılan meclis üyeleri için soruşturma izninin İçişleri Bakanı 
tarafından; memurlar için ise vali ya da kaymakam tarafından verilmesi söz 
konusu olacaktır. Bu durumda aralarında ast-üst ilişkisi bulunmayan memur 
ile meclis üyesinin birlikte suç işlemesi örneğinde olduğu gibi, kanunda 
gösterilen farklı mercilerden izin alınması yerine, izin verecek merciler 
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 Esasen MMHK hükümlerinin uygulandığı dönemde bir memurun sürekli görev yaptığı yer dışında 
suç işlemesi halinde yetkili idare kurulunun, sürekli görevinin bulunduğu yer idare kurulu olarak 
kabul edildiğine ilişkin Danıştay kararları bulunmaktadır. Danıştay 2. Dairesinin 16.11.1977 gün ve 
E.1977/2434, K.1977/1725 sayılı kararı bu yöndedir. Söz konusu kararda MMHK hükümleri 
karşısında CMUK’un 8. maddesinde yer alan davaya bakmak yetkisinin, suçun işlendiği yer 
mahkemesine ait olduğu şeklindeki genel ilkenin kabul edilemeyeceği ve bu durumlarda memurların 
karar vermeye yetkili idare kurulunun bulunduğu yer mahkemesinde yargılanacağından 
bahsedilmektedir. KGYHK ile bir anlamda idare kurulları yerine kaymakam, vali, üst idare amiri ve 
ilgili bakanın yetkilendirildiğini ifade etmek mümkündür. İĞDELER-SUNTAY, s. 7. 
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 arasında en üst konumda bulunan izin vermeye yetkili merciden, soruşturma 
izninin alınması daha yerinde olacaktır188. 
 
Ast memur ve üst memur tabirlerinin hangi memurları kapsadığı, kimin 
hangi memura karşı üst veya ast memur sayıldığı gibi hususlar mevzuatımızda 
açıklığa kavuşmuş değildir. Ancak KGYHK açısından ast ve üst memurun 
belirlenmesinde disiplin ve sicil amirliği ölçü olarak alınmalıdır. Sicil amiri, 
sicil verdiği veya sicil vermemesine rağmen sicil verdiği kimse ile aynı ünvanı 
taşıyan kimseye karşı üst memur konumundadır. Örneğin: İlçe milli eğitim 
müdürü, müdürlük teşkilatında görevli tüm memurların sicil amiridir. 
KGYHK açısından da ilçe milli eğitim müdürü kendi teşkilatında çalışan ve 
sicil amiri olduğu memurlara karşı üst memur konumundadır. Emsal 
konumunda bulunan memurlar arasında ast-üst ilişkisi kurulması örneğin: İlçe 
idare kurulu üyelerini üst konumda, ilçe idare kurulu üyesi olmayanları ast 
konumunda göstermek KGYHK’nın amacına aykırıdır. Aynı şekilde ana 
hizmet birimi personelini, emsali konumunda olan danışma birimi ve yardımcı 
birimler personelinin üstü saymak da mümkün değildir. Örneğin: Ana hizmet 
birimi daire başkanı, yardımcı birimler daire başkanına göre üst konumunda 
değil her ikisi de eşit konumdadırlar. 
 
Müfettişlerin ve diğer denetim elemanlarının durumu farklılık 
göstermektedir. Zira kanun, ast ya da üst memur ayrımı yapmaksızın ön 
incelemenin öncelikle denetim elemanlarınca yaptırılacağı hükmünü 
getirmiştir. Hangi konumda olurlarsa olsunlar, özel mevzuatları gereği 
adlarına denetim yaptıkları üst amir veya amirler hariç, tüm memurlar 
hakkında ön inceleme yapmak KGYHK ile denetim elemanlarına tanınmıştır. 
Bu itibarla, örneğin: Mevzuatı gereği bakan adına veya bağlı bulunduğu genel 
müdür, müsteşar ve başkan adına teftiş ve denetim yapmakla görevli bir 
denetim elemanı veya müfettiş, o bakanlığın bakan dışındaki veya bağlı 
bulunduğu kuruluşun en üst amiri dışındaki tüm memurları ve kamu 
görevlileri hakkında ön inceleme yapmakla görevli ve yetkilidir189. 
 
                                               
188
 İĞDELER-SUNTAY, s. 9; PINAR, s.180; YURTCAN, s. 379. 
189
 PINAR,  s. 181. 
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 VI. 4483 Sayılı Kanuna Göre Suçun Yetkili Mercie   Bildirilmesi Ve 
Ön İnceleme İle İlgili Hususlar 
 
A. Olayın Yetkili Mercie Bildirilmesi 
 
KGYHK’nın 4. maddesi kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle 
işledikleri suçlarını yetkili mercilerden önce öğrenen Cumhuriyet Başsavcıları 
ile diğer makam ve kamu görevlilerinin izleyecekleri yolları, ihbar ve 
şikayetlerin içeriğini, araştırmaya değer bulunmayan ihbar ve şikayetler 
hakkında yapılması gereken hususları dört ayrı fıkra halinde düzenlemiştir: 
 
1. Cumhuriyet Başsavcıları Tarafından Suçun Yetkili Mercie 
Bildirilmesi 
 
Cumhuriyet Başsavcıları, kamu görevlilerinin görevden kaynaklanan 
suçlarına ilişkin herhangi bir ihbar veya şikayet aldıklarında veya böyle bir 
durumu öğrendiklerinde, ivedilikle toplanması gerekli ve kaybolma ihtimali 
bulunan delilleri tespitten başka hiçbir işlem yapmayarak, hakkında ihbar veya 
şikayette bulunulan memur veya diğer kamu görevlisinin ifadesine 
başvurmaksızın, evrakın bir örneğini ilgili makama gönderip soruşturma izni 
isterler (KGYHK, m.4/1). 
 
Kanun soruşturma yetkisini Cumhuriyet Başsavcılığı makamına değil 
Başsavcının kendisine vermiştir. Her Başsavcılığın başında bir Başsavcı 
bulunacağı düşünüldüğünden bu doğru sayılabilir. Ancak eğer Başsavcı 
herhangi bir nedenle görev başında değilse veya Başsavcılık makamı boşsa 
soruşturmanın gecikmesi riski doğabilir. Ceza yargılamasının temel 
sistematiği içinde savcılıklar makam itibarı ile hizmet veren kurumlar 
olduğundan burada yetkinin Başsavcılık makamına verilmesi daha uygun 
olurdu190. 
 
4. maddenin içeriği değerlendirildiğinde bazı tereddütlerle 
karşılaşmamak mümkün değildir. İlk olarak “ivedilikle toplanması gerekli ve 
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 YURTCAN, s. 374. 
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 kaybolma ihtimali bulunan deliller” ifadesi açık ve yeterli değildir. Göreceli 
ve tartışmalara açık bir ifade olduğundan her zaman sorun yaratabilecektir. 
Başsavcının acilen toplanmasını gerekli gördüğü bir delil, başka makamlarca 
gereksiz veya her zaman toplanması mümkün olan bir delil olarak kabul 
edilebilir. Ayrıca delilin sadece “tespit edilmesi” de sakıncalıdır. 
Değerlendirecek şekilde elde edilmesi gerekir. Örneğin: Tespitten, yabancı ve 
az sonra ülkeyi terk edecek bir tanığın ifadesini değil de kimliğini ve tanık 
olduğunu tespit etmeyi anlarsak, o delili kaybetmiş oluruz. Ayrıca deliller 
kanuna aykırı olarak toplanmış olursa CMK’nın 217. maddesi gereğince 
hükme esas alınmayacaklardır. Zira delilin toplanması konusundaki yetki ve 
görev yokluğu, o delilin böylece hukuka aykırı olarak toplandığı ve 
kovuşturma aşamasında kullanılamayacağı savunmalarını karşımıza 
çıkaracaktır191. 
 
Diğer yandan anlaşılması güç olan bir sınırlama ile Başsavcı ifade 
alamayacaktır. Halbuki şüpheli-sanık ifadesi ceza yargılamasının en önemli 
delil kaynaklarından biridir. Şüpheli-sanığın kaçması ve olayın 
aydınlatılmasının riske girmesi imkan dâhilindedir. Ancak buna rağmen 
başsavcı şüpheli-sanığın ifadesini bu aşamada alamaz; bu, kanuna göre 
mümkün değildir. Kanun koyucunun bu yasağı getirirken soruşturma iznini 
vermek durumunda olan mercileri etki altında bırakmak istemediği 
düşünülebilir. Ancak kaybolması muhtemel delilleri tespit yetkisini verilip, 
şikayet edilenin ifadesini alma yetkisinin verilmemesi çelişkidir192. Ayrıca, 
başlıca amacı savunma olan ifadenin bu fonksiyonunun da zayıflamasına yol 
açıldığından,  düzenleme isabetli değildir.  
 
Bu nedenlerle kamu görevlisinin görevi sebebiyle bir suç işlediği 
konusunda bir şüphe ortaya çıktığı zaman savcı araştırma yapmalı, delil 
toplamalı hatta gerekli ifadeleri almalıdır. Yeterli şüphe elde edilir ve kamu 
davasının açılması gerektiği kanaati oluşursa kamu davasının açılıp 
açılmayacağı konusunda izin alma yoluna gidilmelidir 193. 
 
                                               
191
 MALKOÇ, Memur Yargılaması, s.79. 
192
 YURTCAN, s. 374. 
193
 MALKOÇ, Memur Yargılaması, s.79. 
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 2. Diğer Makam ve Kamu Görevlilerinin Suçu Yetkili Mercilere 
Bildirmesi  
 
 Cumhuriyet Başsavcıları dışında diğer makam ve kamu görevlileri de, 
bu kanun kapsamına giren bir suç işlendiğini ihbar, şikayet, bilgi, belge veya 
bulgulara dayanarak öğrendiklerinde durumu soruşturma izni vermeye yetkili 
mercie iletirler (KGYHK, m.4/2). 
 
Bu fıkranın düzenleniş biçimi, diğer makam ve memurlarla kamu 
görevlilerinin hangi şekilde olursa olsun görevden kaynaklanan bir suç 
işlendiğini öğrendiklerinde, bunu sanki sadece izin vermeye yetkili mercie 
iletmek zorunda oldukları izlemini vermektedir. Ancak burada söylenilmek 
istenen ihbar veya şikayetin savcının yanında izin vermeye yetkili amire de 
yapılabileceğidir. Yoksa KGYHK, savcılığa yapılacak suç duyurularını 
önleyen veya suçun savcı tarafından öğrenilmesini kısıtlayan herhangi bir 
düzenleme içermemektedir194. 
 
  Esasen suçun öğrenilmesi, ihbar ve şikayet ile ilgili hükümler yeni  
CMK’nın 158. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, suça ilişkin ihbar veya 
şikayet, Cumhuriyet başsavcılığına veya kolluk makamlarına yapılabilir. 
Valiliğe, kaymakamlığa ya da mahkemeye yapılan ihbar veya şikayet, ilgili 
Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir. Bir kamu görevinin yürütülmesiyle 
bağlantılı olarak işlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum ve 
kuruluş idaresine yapılan ihbar veya şikâyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet 
başsavcılığına gönderilir (CMK, m.158/1,2,4). Yeni CMK, 4483 sayılı 
KGYHK’dan sonra yürürlüğe girdiği için öncelikli olarak dikkate alınmalıdır. 
Bu kanunî bir zorunluluktur. 
 
3. İhbar ve Şikayetlerin İçeriği 
 
KGYHK’nın 4. maddesinin 3. fıkrasında, memurlar ve diğer kamu 
görevlileri hakkında yapılacak ihbar ve şikayetlerin soyut ve genel nitelikte 
olmaması, ihbar veya şikayetlerde kişi veya olayın belirtilmesi, iddiaların 
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 YURTCAN, s.374; PINAR, s.190. 
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 ciddi bulgu ve belgelere dayanması, ihbar veya şikayet dilekçesinde dilekçe 
sahibinin doğru adı, soyadı ve imzası ile iş veya ikametgah adresinin 
bulunmasının zorunlu olduğu belirtilmektedir.  
 
“Soyut” kelimesi Türkçe sözlükte, “anlaşılması, kavranılması güç” diye 
tanımlanmıştır. Soyut ihbar ve şikayet ise, anlaşılması, kavranılması güç, 
hiçbir anlam ifade etmeyen,  konusu anlaşılamayan, belirsizlik ifade eden 
ihbar ve şikayet anlamındadır. 
 
İhbar ve şikayetin genel nitelikte olmaması da gerekmektedir. Örneğin, 
(A) kurumunun personel daire başkanının, memuriyet sınavında taraflı hareket 
ettiği şeklindeki ihbar veya şikayetin dikkate alınması mümkün değildir. Zira 
bu ihbar veya şikayet hem soyuttur  hem de genel niteliktedir. Ancak (A) 
kurumunun personel daire başkanının memuriyet sınavında oğlunu kayırıp 
düşük olan notunu yükseltmek suretiyle memuriyet sınavında başarılı olarak 
kabul edilmesini ve aday memur olarak atamasını sağladığı şeklinde bir ihbar 
veya şikayet, somut ve özel niteliktedir. 
  
Diğer yandan ihbar veya şikayetlerde kişi veya olayın belirtilmesi de 
zorunludur. Söz konusu fıkrada “kişi veya olay” ibaresi kullanıldığından, kişi 
belirtilmesinin mümkün olmadığı durumlarda sadece olayın belirtilmesi de 
ihbar ve şikayetin işlem görmesi için yeterlidir. 4483 sayılı KGYHK’nın 4. 
maddesinin 3. fıkrasında değişiklik yapan 5232 sayılı kanunun195 2. maddesine 
göre, ihbar ve şikayetlerdeki iddiaların ciddi bulgu ve belgelere dayanması, 
ihbar veya şikayet dilekçesinde dilekçe sahibinin doğru adı, soyadı ve imzası 
ile iş veya ikametgah adresinin bulunması zorunluluğu da getirilmiştir. Bunda 
da amaç, bu şartları taşımayan asılsız iddiaları işleme koymayarak ilgili 
makamları gereksiz yere uğraşmaktan ve şikayet edilmek istenen kamu 
görevlisini rencide etmekten kurtarmaktır.  
 
 
 
 
                                               
195
 17.07.2004 tarihinde kabul edilen 5232 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, RG: 31.07.2004 – 25539. 
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 4. İşleme Konulmayacak İhbar ve Şikayetler 
 
KGYHK’nın 4. maddesinin dördüncü fıkrası, 3. fıkradaki şartları 
taşımayan ihbar ve şikayetlerin Cumhuriyet Başsavcıları ve izin vermeye 
yetkili merciler tarafından işleme konulmayacağını hükme bağlamaktadır. 
Böylece 3. fıkradaki şartları taşımayan ihbar ve şikayetler işleme 
konulmayacak, durum ihbar veya şikayette bulunana bildirilecektir. 
 
Ancak iddiaların, sıhhati şüpheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya 
konulmuş olması halinde ad, soyadı ve imza ile iş veya ikametgah adresinin 
doğruluğu şartı aranmayacaktır. Ayrıca başsavcılar ve yetkili merciler, ihbarcı 
veya şikayetçinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadırlar196. 
 
B. Ön İnceleme  
 
1. Ön İnceleme Emri veya Görevlendirme 
 
Görev sebebiyle kamu görevlileri tarafından işlenen bir suç olduğunu 
öğrenen soruşturma izni vermeye yetkili merciin, olayın araştırılması için bir 
ön inceleme yaptıracağı ve ön incelemenin kimler tarafından yapılacağı 
hususları 4483 sayılı KGYHK’nın 5. maddesinde düzenlenmiştir. Maddenin 1. 
fıkrasına göre, izin vermeye yetkili merci bir memurun veya kamu 
görevlisinin bir suç işlediğini bizzat veya 4. maddede belirtildiği197 şekilde 
öğrendiğinde bir ön inceleme başlatır (KGYHK, m. 5/1). Hangi şekilde olursa 
olsun görev sebebiyle bir suç işlendiğini öğrenen yetkili merci, ön incelemeyi 
başlatmakla yükümlüdür. Birinci fıkranın sonu “başlatır” kelimesi ile 
bağlanmıştır. Bu kelime ön incelemenin başlatılmasının zorunlu olduğunu 
göstermektedir198. Ancak 5. maddeye 5232 sayılı kanunla199, 1. fıkradan sonra 
gelmek üzere eklenen fıkrayla bir istisna getirilmiştir. Bu fıkra hükmüne göre, 
                                               
196
 5232 sayılı kanunla 4483 sayılı kanunun 4. maddesinin 4. fıkrası bu şekilde değiştirilmiştir. Önceki 
halinde “Yukarıdaki fıkraya aykırı bulunan ihbar ve şikayetler Cumhuriyet başsavcıları ve izin 
vermeye yetkili merciler tarafından işleme konulmaz ve durum, ihbar veya şikayette bulunan 
bildirilir.” şeklinde idi.  
197
 KGYHK, 4. maddeye göre; yetkili merciler Cumhuriyet başsavcılığının veya diğer makam ve 
memurlarla kamu görevlilerinin ihbar ve şikayetleri yetkili mercie iletmesi ile öğrenebilirler. 
198
 PINAR, s. 192. 
199
 KGYHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, m. 3. 
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 Cumhuriyet başsavcılıkları ile izin vermeye yetkili merciler ihbar ve şikayetler 
konusunda daha önce sonuçlandırılmış bir ön inceleme olması halinde 
müracaatı işleme koymayacaklar; ancak ihbar veya şikayet eden kişilerin 
konuyla ilgili olarak daha önceki ön incelemenin neticesini etkileyecek yeni 
belge sunması halinde müracaatı işleme koyabileceklerdir.  
 
Ön incelemenin yapılması, usulüne uygun olarak verilecek bir ön 
inceleme emri ile mümkündür. Kanun buna “ön inceleme” demekte ise de, 
burada eski uygulamada görülen “soruşturma emri” benzeri bir görevlendirme 
söz konusudur. Kamu görevlisi hakkında esas soruşturma Cumhuriyet 
başsavcıları tarafından yapılacağından, kanun bu maddede “soruşturma” 
deyimi yerine “ön inceleme” deyimine yer vermiştir. Ancak ön inceleme 
yetkisinin, soruşturma yetkisine benzer ve eşdeğer olduğu, kanunun 6. 
maddesinin ifadesinden de anlaşılmaktadır. Buna göre, ön inceleme ile 
görevlendirilenler bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde CMK’ya göre 
işlem yapacaklar; hakkında inceleme yaptıkları kamu görevlisinin ifadesini 
alacaklar; inceleme konuları ile ilgili bilgi ve belgeleri toplayacaklardır. Bütün 
bunlar yapılan işin bir incelemeden ziyade “soruşturma” olduğunu 
kanıtlamaktadır200. 
 
Bu nedenle ilgililerce yapılacak ön incelemeye her hal ve durumda bir 
“ön inceleme emri” veya “görevlendirme” ile başlanması gerekmektedir. 
Örneğin: Soruşturma izni verme yetkisinin vali veya kaymakamda olduğu 
durumlarda, ön inceleme, İçişleri Bakanlığı merkez denetim elemanlarınca 
yapılacaksa burada ön inceleme emrinden çok görevlendirme söz konusudur.  
 
Ayrıca diğer önemli bir husus da ön inceleme emrinin açık ve net 
olması zorunluluğudur. Hangi suçun veya suçların inceleneceğinin net bir 
şekilde ortaya konulması gerekmektedir. Danıştay 2. Dairesi, 01.10.1973 
tarihli ve E. 1973/573, K. 1973/1861 sayılı kararıyla, verilecek soruşturma (ön 
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 ÖZTÜRK-ERDEM-ÖZBEK, s. 1044; PINAR, s. 202; Aksi görüş : “Yürürlükten kaldırılan 
MMHK’nın 2. maddesi soruşturmacıların tahkikatlarını CMUK uyarınca hazırlık tahkikatına esas olan 
hükümlere göre yapacaklarını ön görmüştür. 4483 sayılı Kanun ile getirilen sistemde ise bir hazırlık 
tahkikatından bahsetmek mümkün değildir. Sadece yetkili merciin soruşturma yapmak üzere 
Cumhuriyet başsavcılarına izin verip vermemek üzere yaptırdığı bir ön incelemeden 
bahsedilmektedir.” İĞDELER-SUNTAY, s. 24. 
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 inceleme) emrinde hangi kişi veya kişiler haklarında, hangi eylem veya 
eylemlerinden ötürü, kimin veya kimlerin soruşturma (ön inceleme) 
yapacaklarının gayet açık bir şekilde belirtilmesini istemektedir. Bu itibarla ön 
inceleme ile görevlendirilen kimsenin görevlendirilme onayında: İsnat edilen 
suç, suç yeri ve zamanı, hakkında ön inceleme yapılacak görevlinin adı, 
soyadı, görevi ve açık adresi, ön incelemeyi yürütecek olanın adı, soyadı ve 
görev ünvanının belirtilmesi, ön incelemenin 30 gün veya zorunlu hallerde 
ilave 15 günlük süre dikkate alınarak ön incelemenin yapılıp raporun verilme 
tarihinin bulunması ve onayın yetkili merci tarafından imzalanması şarttır201. 
 
Ön inceleme, yetkili merci tarafından bizzat yapılacağı gibi202, 
görevlendireceği bir veya birkaç denetim elemanı veya hakkında inceleme 
yapılanın üstü konumundaki kamu görevlilerinden biri veya birkaçı eliyle de 
yaptırılabilir (KGYHK, m. 5/3). “Denetim elemanı” deyimi, denetim, teftiş, 
inceleme ve araştırma ile görevli kurul mensuplarını ifade etmektedir. Bu 
kurullardan tüm kamu kurum ve kuruluşlarında ortak adı olan teftiş 
kurullarının ayrı bir yeri vardır. Ancak ön inceleme ile yalnızca denetim 
elemanlarının değil, hakkında inceleme yapılanın üstü konumundaki memur 
ve kamu görevlilerin de görevlendirilebilmelerine imkan verilmiştir. Bu 
düzenleme ile bugüne kadar yapılan bir uygulamaya da son verilmiştir. Bu 
uygulama: Hakkında soruşturma yapılan bir kimsenin eşiti konumunda 
bulunan kimselere inceleme veya soruşturma yaptırılabilme hususuydu. Bu 
kanunla “eşiti konumunda” bulunma hali kaldırılarak, ön inceleme ile 
görevlendirilebilecek soruşturmacıların mutlak surette hakkında ön inceleme 
yapılanın “üstü konumunda” olması koşulu getirilmiştir. Örneğin: İlçede 
görevli mal müdürü veya tarım müdürü hakkında tapu müdürü veya milli 
eğitim müdürü ön inceleme ile görevlendirilemez. Zira ilçe müdürlerinin 
tümü, mensubu oldukları bakanlığın ilçe teşkilatının en üst amiri olup hepsi 
eşit konumdadırlar. O halde ilçe idare şube başkanı konumunda olan müdürler 
hakkında ön inceleme yapacak üst konumda ilçede kaymakam dışında hiçbir 
görevli bulunmamaktadır. İl memurları hakkında da aynı şeyler söylenebilir. İl 
idare şube başkanı konumunda olan il müdürlerinin üstü konumunda ilde, vali 
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 PINAR, s. 202. 
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 MMHK döneminde hemen hemen hiçbir mülki amir bu yetkisini bizzat kullanma yoluna 
gitmemiştir denebilir. Bu nedenle yetkili mercilerin bundan sonra da bizzat bu yetkileri kullanmaları 
beklenmemelidir. MALKOÇ, Memur Yargılaması, s. 82.  
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 ve vali yardımcıları dışında başka bir görevli bulunmamaktadır. Merkez 
teşkilatı ile taşra teşkilatında kim kimin eşiti veya üstü konumunda olduğu 
hususu, ilgili kurumun teşkilat kanunu veya diğer iç mevzuatıyla 
çözümlenmelidir203. 
 
Ön inceleme yapacakların, izin vermeye yetkili merciin bulunduğu 
kamu kurum ve kuruluşunun içerisinden belirlenmesi esastır. İşin özelliğine 
göre bu merci, ön incelemenin başka bir kamu kurum veya kuruluşunun 
elemanlarıyla yaptırılmasını da ilgili kuruluştan isteyebilir. Bu isteğin yerine 
getirilmesi, ilgili kuruluşun takdirine bağlıdır (KGYHK m. 5/3). Ancak yargı 
mensupları ile yargı kuruluşlarında çalışanlar ve askerler başka mercilerin 
incelemelerinde görevlendirilemez (KGYHK, m.5/4). Ön inceleme ile 
görevlendirilen kişiler birden fazla ise içlerinden biri başkan olarak belirlenir 
(KGYHK, m. 5/5).  
 
2. Ön İnceleme Yapanların Yetkileri 
 
a. Genel Olarak 
 
Ön inceleme ile görevlendirilen kişi veya kişiler, bakanlık müfettişleri 
ve kendilerini görevlendiren merciin bütün yetkilerine sahiptir (KGYHK, m. 
6/1). Bütün yetkilerden anlaşılması gereken, yetkili merciin veya müfettişlerin 
ön inceleme ile ilgili kanunî olarak sahip oldukları: Görevden uzaklaştırma204, 
bilirkişi dinlemek, savunma almak gibi tüm yetkilerdir. Bu itibarla, yetkili 
merciin sahip olduğu atama ve düzenleme ya da disiplin cezası verme 
yetkilerine sahip olduklarını düşünmek mümkün değildir.  
 
Burada bir durumun da açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Mahalli 
idarelerin seçilmiş organları da 4483 sayılı Kanun kapsamına alınmıştır. 
Böylece belediye başkanları, belediye meclis üyeleri, il genel meclis üyeleri 
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 PINAR, s.196. 
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 Görevden uzaklaştırma, kamu hizmetlerinin gerektirdiği hallerde görevi başında kalmasında 
sakınca görülecek devlet memurları hakkında alınan ihtiyati bir tedbirdir (DMK, m. 137). Bu tedbir 
atamaya yetkili amirler, bakanlık ve genel müdürlük müfettişleri, illerde valiler ve ilçelerde 
kaymakamlar tarafından alınır (DMK, m. 138). Valilerin görevden uzaklaştırma yetkileri, 5442 sayılı 
İller İdaresi Kanununun 15. maddesinde, kaymakamların bu yetkisi ise 31/D maddesinde 
düzenlenmiştir.  
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 ile köy ve mahalle muhtarlarının işledikleri iddia olunan görev suçlarının 
soruşturması da bu kanun hükümlerine göre yürütülecektir. Anayasada, 
mahalli idarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını kazanmalarına ilişkin 
itirazların çözümü ve organlık sıfatını kaybetmeleri konusundaki denetimin 
yargı yolu ile yapılacağı, ancak görevliyle ilgili bir suç sebebiyle haklarında 
soruşturma ve kovuşturma açılan mahalli idare organları veya bu organların 
üyelerinin, İçişleri Bakanı tarafından, geçici tedbir olarak, kesin hüküm 
verilene kadar görevden uzaklaştırılabilecekleri hükmüne yer verilmiştir (AY, 
m.127/4). Anayasa bu görevi bizzat İçişleri Bakanına vermiştir. Bu itibarla 
böyle bir yetkinin, yapılacak ön inceleme ile görevlendirilen müfettiş veya 
diğer denetim elemanları ve soruşturmacılar tarafından kullanılabilmesi 
KGYHK’ya göre mümkün değildir. Bu durumda, mahalli idarelerin seçilmiş 
organlarının veya üyelerinin hakkında yapılan ön inceleme sırasında, bunların 
görevden uzaklaştırılmalarının zorunlu olması halinde, bu önlem sadece 
İçişleri Bakanı tarafından kullanılabilecektir205. 
 
Ön inceleme ile görevlendirilen kişi veya kişiler bu kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde CMK’ya göre işlem yapabileceklerdir (KGYHK, m. 
6/1). Hukuk kavrayışı bulunmayan kişilere bu yetkilerin verilmesi 
eleştirilmiştir. Ancak ön inceleme yapanların gerektiğinde tanık dinlemek, 
keşif yapmak ve arama yapmak gibi yetkilerinin bulunduğu kabul edilmelidir. 
Ancak arama yapmak, konut dokunulmazlığını ilgilendiren ve genelde hakim 
kararının alınmasını gerektiren bir usul işlemidir. Cumhuriyet Savcıları bu 
işlemi CMK’nın 119. maddesine göre gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
bizzat veya yazılı emir vermek şartıyla kolluk görevlileri aracılığıyla 
yapabilmektedirler. Ön inceleme yapan kişiler ise arama işlemini ancak hakim 
kararı aracılığıyla yapabilirler. Aynı şekilde tutuklamayı ve zorla getirmeyi 
gerektiren bir durumla karşılaştıklarında bu konulardaki isteklerini 
Cumhuriyet savcılığı aracılığıyla sulh hakimine bildirmeleri gerekir. Çünkü 
sanık ve tanıklar hakkında zorla getirme kararı verme yetkisi sadece hakim 
kararıyla olabilir206.  
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 b. İfade Alma 
 
Soruşturma ya da ön inceleme: Suç konusu olayı incelemek ve varsa 
ihbar eden veya şikayet edenin iddialarını dinlemek, delilleri toplamak, 
gerekirse bilirkişi dinlemek, şüpheli-sanık kamu görevlisinin savunmasını 
almak, şeklinde yapılabilir. Soruşturma veya ön inceleme yapılırken açıklık 
bulunan hallerde KGYHK, açık hüküm bulunmayan hallerde ise CMK 
hükümlerine göre hareket edilir. Bu konuda KGYHK herhangi bir sorunu 
başka bir şekilde hükme bağlamış ise, o hükme uygun olarak hareket 
edilecektir. Örneğin: Şüpheli ifadesinin alınması CMK hükümlerine göre 
yapılacaktır. Buna karşılık soruşturmanın açılması ya da açılmaması 
yönündeki izin işlemine KGYHK hükümlerine göre itiraz edilecektir (m.9). 
 
İdari makamlar tarafından yapılan ön inceleme, savcı tarafından yapılan 
soruşturmanın benzeridir. Bu nedenle şüpheli kamu görevlisinin ifadesinin 
alınması ile ilgili hususlarda da savcılık tarafından başvurulan işlemler 
yapılacaktır. Önce, şüpheli kamu görevlisine  ait bilinen bir adres varsa, belirli 
gün ve saatte ifadesine başvurulmak için hazır bulunması 7201 sayılı Tebligat 
Kanunu’na göre bildirilir. Kamu görevlisinin adresi bilinmiyorsa, zabıtadan 
adresinin saptanması istenir. Bu şekilde saptanan adrese göre 7201 sayılı 
Kanun hükümlerine göre bildirimde bulunulur. Şüpheli kamu görevlisi 
bildirimi almaktan kaçınırsa veya tebliğ etme olanağı yoksa ya da bildirimi 
almasına karşın belirli gün ve saatte hazır bulunmazsa bu takdirde, şüpheli 
kamu görevlisi hakkında Sulh ceza Mahkemesi’nden zorla getirilme kararının 
çıkartılması istenir. Mahkemeden alınacak getirilme kararı infaz edilmek üzere 
zabıtaya gönderilir207. 
 
İfadesi alınacak kişi davetiye ile çağrılır; çağrılma nedeni açıkça 
belirtilir; gelmezse, zorla getirileceği yazılır (CMK, m.145). Hakkında 
tutuklama kararı verilmesi ve yakalama emri düzenlenmesi için yeterli 
nedenler bulunan şüpheli veya sanığın zorla getirilmesine hakim tarafından 
karar verilebilir (CMK,m.146). İdari soruşturma yapan mercilerin, bu 
hükümlerden yaralanabilecekleri, KGYHK’nın 6. maddesi gereğidir. O halde,  
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 idari soruşturmayı yürüten yetkili veya bu konuda onun yetki verdiği müfettiş 
ya da soruşturmacı, şüphelinin ifadesinin alınmasında karşılaştığı güçlük 
karşısında bu maddeye dayanarak Sulh Ceza Mahkemesi’nden kamu 
görevlilerinin zorla getirilmesini isteyebilir208 . İdari soruşturma yapan 
merciler, ön incelemeyi yaparken kamu görevlisinin ifadesine de 
başvuracaklardır. Görüldüğü gibi KGYHK kovuşturma organı olmayan 
mercilere ifade alma yetkisi vermiştir. Bu ifade alma sırasında CMK 147 ve 
148. maddelerinin uygulanacağı kuşkusuzdur. Şüpheli, susma hakkı, 
müdafiden yararlanma hakkı gibi bütün şüpheli ve sanık haklarından 
yararlanacaktır.  
 
Bütün bu işlemler CMK’ya göre soruşturmanın evresini oluşturduğu ve 
idari mercilerce yapılan ön inceleme de bu evreye eşit olduğuna göre, şüpheli 
hakkında ifadesi alınmaksızın rapor düzenleme imkanı yoktur. Bu maddenin 
gerekçesinde de, hakkında inceleme yapılan kamu görevlisinin ifadesinin 
mutlaka alınmasının gerektiği belirtilmektedir. Ancak, tüm bu işlemlerin otuz 
veya en çok kırk beş gün içinde çok zor tamamlandığı hatta tam olarak 
tamamlanamadığı uygulamada görülmektedir209. Zira 7. madde, savcı 
tarafından talep edilen soruşturma izninin ön inceleme dahil en geç 45 gün 
içinde verileceğini söylemektedir210.         
  
c. Rapor Düzenleme  
  
 Ön inceleme sırasında, hakkında inceleme yapılan kamu görevlisinin 
ifadesi alındıktan ve yetki dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeler 
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 toplandıktan sonra, ön incelemeyi yapanların görüşlerini içeren bir rapor 
düzenlenecektir. Eğer soruşturmacılar arasında birden fazla ve muhalif 
görüşler söz konusu ise bu durumda soruşturmacılar için gerekçe gösterme 
zorunluluğu getirilmiştir (KGYHK, m.6/1). Gerekçe zorunluluğu kişiyi doğru 
karar vermeye zorlar. Çünkü karar ile gerekçe arasında bir illiyet bağının 
kurulması gerekir. Ayrıca gerekçe kararın denetimini de kolaylaştırır. Gerekçe 
gösterme yükümlülüğü getiren bu hüküm, Anayasanın 125,138 ve CMK’nın 
34. maddeleri ile de paralel bir hükümdür. Ayrıca, çoğunluk görüşünün 
belirmesi için bir mecburiyet olmamasına rağmen ön inceleme görevlilerinin 3 
veya 5 gibi tek sayıda olması tercih edilmelidir. Aksi takdirde rapordan sonuç 
çıkartan merci, karar vermekte zorlanacak veya onun kararı da şaibeli 
olacaktır211.  
 
Ön inceleme raporunda, ön incelmeyi yapanların görüşleri yer alacaktır. 
Ancak bundan önce raporda şekli olarak ön inceleme emrinin veya 
görevlendirme yazısının gün ve sayısının, iddia olunan suçun öğrenilme şekli 
ve niteliğinin, ön incelemenin başlayış ve bitiş tarihlerinin, ön incelemesi 
yapılanın kimliği ve memuriyet görevinin, suç tarihinin, tanık dinlenmiş ise 
bunların ifadeleri ile kimliklerinin ve görev ünvanlarının, ön inceleme 
sırasında bilirkişiye başvurulmuşsa bilirkişinin kimliğinin ve ön incelmesi 
yapılan kamu görevlisinin savunmasının belirtilmesi gerekmektedir. Raporda, 
bulgular, her suç maddesi itibariyle ayrı ayrı tartışılmalı; suçun işlenip 
işlenmediği ve hakkında ön inceleme yapılan kamu görevlisi hakkında 
savcılıkça soruşturma açılmasına gerek olup olmadığı hususları irdelenmeli. 
Adı geçen kamu görevlisi hakkında soruşturma açılması gerekiyorsa 
soruşturma izninin verilmesi; gerekmiyorsa soruşturma izninin verilmemesi 
durumu gerekçeleriyle birlikte soruşturma izni vermeye yetkili makamın 
takdirine bırakılmalıdır212.    
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            C. Soruşturma İzni Kararının Verilmesi  
 
1. Soruşturma İzni Kararı ve Hukuki Niteliği  
 
a. Soruşturma İzni Kararı 
 
Soruşturma izni vermeye yetkili merci, ön inceleme sonunda 
düzenlenen rapor üzerine soruşturma izninin verilmesine veya verilmemesine 
karar verecektir (KGYHK, m.6/1). Bu kararda gerekçe gösterilmesi 
zorunludur (KGYHK, m.6/2). 
 
Yapılan ön inceleme sonunda düzenlenen raporda, hakkında inceleme 
yapılan kamu görevlisinin, kendisine isnat edilen suçu işlediğinin sübut 
bulduğu delilleriyle ortaya konulursa, yetkili merciin soruşturma iznini 
vermesi gerekmektedir. Burada yetkili merciin takdir hakkı, suçun işlendiğine 
ilişkin ortaya konulan deliller karşısında daralmaktadır. Hazırlanan raporda, 
hakkında ön inceleme yapılanların, kendilerine isnat edilen suçu işlediklerine 
ilişkin yeterli delil bulunmaması veya işlemediklerinin anlaşılması halinde 
yetkili merci, soruşturma açılması konusunda savcılıkça istenen izni 
vermeyecektir. Yetkili amir, ön inceleme yapanlar tarafından düzenlenen 
raporda yer alan kanaat ve düşüncelere de katılmak zorunda değildir. Bu 
itibarla kanun koyucu, soruşturma izninin verilmesine veya verilmemesine 
ilişkin kararların gerekçeli olmasını şart koşmuştur.  
 
Ön inceleme ile görevlendirilmiş olan kişi veya kişilerin,  kanunla 
gösterilmiş ve kanunda hüküm bulunmayan hallerde soruşturmayı CMK’ya 
göre yürütebilecekleri belirtilmişken, rapordan sonuç çıkartacak olan yetkili 
merciin yetkisinin alanı belirtilmemiştir. Yetkili merciin tanık dinleyip 
dinleyemeyeceği veya ilgili kamu görevlisini dinleyip dinleyemeyeceği 
maddede açıkça ifade edilmemiştir213. Ancak daha alt mercie tanınan 
yetkilerin üst mercidekilere tanınmamış olması düşünülemeyeceğinden yetkili 
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 merci de hakkında ön inceleme yapılan kamu görevlisini veya tanık 
dinleyebilir214.    
          
   b. Soruşturma İzninin Hukuki Niteliği 
 
Bir yargılama şartı olarak izin, belli suçların yargılanması bakımından 
dava açılmasında, kamu menfaati görüldüğü zaman kanunun koyduğu engeli 
kaldıran bir işlemdir. İzin verildiğinde, o görev suçunun aleniyete çıkmasında 
toplumun zarar görmeyeceği açıklanmış olur. İzin bir ceza yargılaması 
şartıdır. Ceza yargılaması şartı, araştırma yapılmasını engellemeyen, sadece 
yargılama yapılmasını engelleyen bir unsurdur215.  
           
Kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçların soruşturma 
izni şartına tabi tutulmasının doğal sonucu olarak Cumhuriyet savcıları 
kovuşturma işlemi teşkil etmeyen bütün araştırma ve soruşturma işlemlerini 
yapabilmelidirler. Halbuki KGYHK’nın 4. maddesi bunu engellemektedir. 
Zira bu maddeye göre: “Cumhuriyet başsavcıları ivedilikle toplanması gerekli 
ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten başka hiçbir işlem 
yapmayarak izin isterler”. Soruşturma izni, kovuşturma şartına bağlanmış olan 
suçlara ilişkin araştırma işlemlerine getirilen bu sınırlama, kovuşturma 
şartlarının bir özelliği olmayıp kanun koyucunun kamu görevlisi suçlarında 
çeşitli düşüncelerle kabul ettiği siyasi bir tercihin sonucudur. Bu hüküm kamu 
görevlisinin idari amiri tarafından korunmasına, olayın üstünün örtülmesine 
neden olabilecek bir düzenlemedir. İzin vermeye yetkili olan merciler suç ve 
suçun iz ve delillerine ulaşma konusunda uzmanlaşmamış kişilerdir. 
Uygulamada,  savcılık ifade alma da dahil bütün soruşturma işlemlerini 
yaparak dosyayı hazır bir şekilde yetkili mercie göndermelidir. Zira ön 
incelemeyi yapan görevlilerin kanunda belirtilen kısa süre içinde (sonuç 
çıkarma dahil en çok 45gün) delilleri toplayıp bir sonuç çıkarması çok 
zordur216.   
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 KGYHK’da yer verilen “ön inceleme” ve bu incelemenin sonunda 
verilen “soruşturma izni verme veya vermeme” kararları “iddianame” ya da 
“takipsizlik kararı” hükmünde olmayıp, kamu görevlisi hakkında savcı 
tarafından soruşturma yapılmasının ön şartını oluşturan birer idari işlemdir. 
Ancak bu idari işlemler kamu görevlisi hakkında soruşturma açılması ya da 
açılmaması şeklinde bir yargısal sonuç doğurmaktadır. Esasen KGYHK’nın 9. 
maddesi Cumhurbaşkanın verdiği soruşturma izni hariç (Anayasanın 105/2 
maddesi gereği olarak) diğer mercilerin soruşturma izni verme-vermeme 
kararlarını itiraz üzerine yargı denetimine tabi tutmuştur. Ancak MMHK’nın 
aksine KGYHK’da yargı mercilerinin re’sen inceleme yapması öngörülmemiş 
ancak itiraz üzerine bu mümkün kılınmıştır. Bu noktada failin sıfatı ya da 
suçun türü bakımından kamu görevlisi hakkındaki isnadın KGYHK’ya göre 
soruşturma izninin verilmesinin gerektirip gerektirmediği konusunda adlî ve 
idari merciler arasında uyuşmazlık çıkması halinde ne olacağını tartışmak 
gerekir. KGYHK’da bu konuda bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak, 
Kanunun 9. maddesinde itiraz üzerine inceleme yapmakla görevli kılınan idari 
yargı mercilerinin bu tür uyuşmazlıkları da çözmeye yetkili olduğu kabul 
edilmelidir 217.  
 
2.  Soruşturma İzni Kararının Kapsamı 
        
Soruşturma izninin hangi konuları kapsayacağı KGYHK’nın 8. 
maddesinde belirtilmiştir. Soruşturma izni: Şikayet, ihbar veya iddia konusu 
olaylar ile bunlara bağlı olarak ileride soruşturma sırasında ortaya çıkabilecek 
konuları kapsar (KGYHK, m.8/1). Örneğin: Yapılan ihbarda kamu görevlisi 
(A’nın) müteahhide usulsüz avans verdiği iddiası üzerine başlatılan ön 
inceleme sonunda, bu suçun sübuta erdiği kanaatine varılıp Cumhuriyet 
savcısına soruşturma izni verildikten sonra, başlatılan hazırlık 
soruşturmasında, bunun bir iş avansının olmadığı,  düzenlenen hakedişle 
yapılan bir kesin ödeme olduğu, bu ödemenin de kanunlara aykırılığı 
sebebiyle usulsüz yapıldığının anlaşılması üzerine, savcı bu olay için yeniden 
soruşturma izni istemeyecektir. Birinci fıkradaki “…iddia konusu olaylar ile 
bunlara bağlı olarak ileride soruşturma sırasında ortaya çıkabilecek konular…” 
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 şeklindeki ibare, yeniden izin alınmasına gerek bulunmadığını ifade etmek için 
kullanılmıştır218.  
 
Ancak soruşturma sırasında izin verilen olay ve konudan tamamen ayrı 
veya farklı bir suç olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya çıktığında yeniden 
izin alınması zorunludur (KGYHK, m.8/2). Örneğin: İşçi (A’yı) sınavsız işe 
alması sebebiyle hakkında soruşturma yapıldığı sırada belediye başkanı 
(B’nin) Devlet İhale Kanunu’na aykırı olarak 5 adet kamyon aldığı da ortaya 
çıktığında, bu konuda soruşturma yapılabilmesi için Cumhuriyet başsavcısının 
ayrı bir soruşturma izni istemesi gerekmektedir. Zira bu konu soruşturulan ilk 
konudan tamamen ayrı ve farklı bir suçtur. Bu durumda, savcı tarafından talep 
edilen soruşturma izni talebinin izin vermeye yetkili mercie ulaşmasından 
itibaren ön inceleme için yeni bir 30+15 günlük süre başlayacaktır. Diğer 
yandan fiilin hukuki niteliğinin değişmesi, yeniden izin alınmasını gerekli 
kılmaz; (KGYHK, m.8–3) ancak bu halde şüphelinin durumunu ağırlaştıracak 
bir husus ortaya çıkmış ise ilgiliye ek savunma hakkı kullandırılmalıdır  
(CMK, m.226).  
 
Cumhuriyet savcısı izin almayı gerektirmediği gerekçesiyle bir suçun 
kovuşturmasına geçebilir. Ancak ilerleyen aşamalarda bu suçun izin almayı 
gerektiren bir suç olduğu ortaya çıkacak olursa kovuşturma aşamasında 
mahkeme, iznin bir muhakeme şartı olması nedeniyle, CMK 223. madde 
gereğince durma kararı verecektir. Yargıtay fark ederse bozma karırından 
sonra tekrar durma kararı vermek gerekecektir219 . 
 
3.  Soruşturma İzni Kararını Verme Süresi  
  
Yetkili merciin soruşturma izni konusundaki kararını vermesi belirli bir 
süreye bağlanmıştır220.Yetkili merci, soruşturma izni konusundaki kararını, 5. 
maddenin birinci fıkrasına göre öğrenilmesinden itibaren ön inceleme dahil en 
                                               
218
  PINAR,  s.220.  
219
  MALKOÇ, Memur Yargılaması s.92.  
220
  MMHK’ya yönelik eleştirilerden biriside işin elden ele dolaşmasına neden olduğu için, işlenen 
suçların zaman aşımına uğramasına neden olmasıydı. MMHK’da kurulların incelemesine konulan bir 
haftalık süre dışında herhangi bir süre öngörülmemişti. 
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 geç otuz gün içinde verir. Bu süre, zorunlu hallerde221 on beş günü geçmemek 
üzere bir defa uzatılabilir. Yetkili merci, her halde, belirtilen bu süreler içinde 
kamu görevlisi hakkında soruşturma izni verilmesi veya verilmemesi 
konusunda karar vermek zorundadır  (KGYHK m.7). Bu durumda sürenin ne 
zaman başlayacağı konusu, suçun öğrenilme tarihi büyük önem 
kazanmaktadır. Sürenin ne zaman başlayacağı konusunda görüşler farklıdır: 
Zafer ve Malkoç’a göre süre ihbar veya şikayet dilekçesinin kayda girdiği 
andan itibaren başlamalıdır. Aksi yani öğrenme anı söz konusu olacak olursa 
suiistimaller olabilecektir222. Yurtcan ise maksimum kırk beş günlük süreyi 
ihbar veya şikayetin başsavcılığa ya da CMK’nın 158’ci maddesinde 
öngörülen bir yere yapılması halinde bu mercilerin suçu öğrenmesinden sonra 
başlatmaktadır223. Pınar ve İğdeler-Suntay’a göre ise suçun öğrenilmesi tarihi, 
izin vermeye yetkili merciin öğrenme tarihidir224. Kanaatimce de süreyi yetkili 
merciin öğrenmesi tarihinden itibaren başlatmak gerekir. Zira yetkili merciin 
öğrenmediği bir suç hakkında soruşturma izni konusunda bir karar vermesi söz 
konusu olamaz. Nitekim KGYHK’da, izin vermeye yetkili merciin KGYHK 
kapsamına giren bir suç işlendiğini bizzat veya 4. maddeye göre öğrendiğinde 
bir ön inceleme başlatacağını öngörmek suretiyle, öğrenmenin esas olduğu 
vurgulanmıştır  (MYDK, 5/1). 
 
KGYHK, idari safhayı olabildiğince kısaltmak istemiştir. Kanun 
koyucu, MMHK döneminde idari soruşturma aşamasının çok uzun sürdüğüne 
ve bu aşamada TCK’daki “zaman aşımı” sürelerinin devam ettiğine dair 
eleştirileri dikkate almaya çalışmıştır. Ancak ön incelemenin ve bundan sonuç 
çıkarma işlemlerinin sınırlı bir zamana tabi tutulması yerinde ise de, iznin 
hukuki niteliği “lüzum ve men-i muhakeme” kararlarının hukuki niteliğinden 
farklıdır. İzin alınma esnasında dava zaman aşımı işlemeyeceği için, MMHK 
uygulamasından farklı olarak, ön inceleme ve ön incelemeden sonuç 
çıkarmanın bu kadar kısa bir süre ile sınırlanması, izin vermeme halinde 
                                               
221
 Burada “zorunlu haller” kavramının içeriğini belirlemek kolay değildir. Kişisel durumlar mı yoksa 
olaylar mı gözetilecektir. Belli bir işlemin sonucuna göre karar verilecekse, o işlemin beklenilmesi 
halinde süre yeterli olmasa ne yapılacağı sorun teşkil eder. Bu durumda idare izin verip vermemekte 
tereddüt içinde olabilir. Beklenilen karar gelmediğinden bahis ve mevcut durumda izin verilemeciği 
kanısına varabilir. Malkoç, Bu durumlarda kesin durumlar dışında soruşturma yolunun kapatılmaması 
gerektiği görüşündedir. MALKOÇ, Memur Yargılaması s. 89.  
222
 ZAFER, KGYHK’nın Değerlendirilmesi, s.1006; MALKOÇ, Memur Yargılaması s. 89. 
223
 YURTCAN, s.376.  
224
  PINAR, s.214; İĞDELER-SUNTAY, s. 19.     
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 gerçeğin araştırılmasını engelleyebilir ve ön incelemeyi yapan görevlilerin ve 
izin vermeye yetkili merciin üstünkörü araştırma yaparak veya sonuç 
çıkartarak karar vermelerine neden olabilir225. Nitekim uygulamada kapsamlı 
ve özellikle müfettiş incelemesini gerektiren konularda süre yetersiz 
gelmektedir. 
 
Gerçekten de 30 günlük ön inceleme dahil karar verme süresi hatta 
zorunlu hallerde bu surenin 15 gün daha uzatılması halinde ulaşılan süre de 
bazı incelemeler için çok kısa bir süredir. Azami 45 gün olan bu süre içersinde 
izin vermeye yetkili merci ön incelemeci görevlendirmeden önce durumu 
değerlendirecek ve ona göre görevlendirme yapacaktır. Her ihbar ve şikayetin 
inceleme konusu yapılması ise işi tamamen çıkmaza sokacaktır. Yetkili merci 
gelen ihbar veya şikayeti değerlendirdikten sonra ön incelemeyi ya bizzat 
kendi yapacak ya da bir veya birden fazla denetim elemanını veya hakkında ön 
inceleme yapılanın üstü konumundaki kamu görevlisini görevlendirecektir İşin 
özelliğine göre başka bir kamu, kurum, ve kuruluşlarından da bu konuda 
elaman isteğinde bulunabilecektir. Bu da uzun bir süreye ihtiyaç duyulduğunu 
gösterecektir. Hatta görevlendirilenlerce işin özelliği sebebiyle teknik düzeyde 
bir inceleme yapılmasının gerektiği sonucuna varıldığı takdirde ek sürenin de 
yetmeyeceği durumlar olabilir. Bütün bunlara ön inceleme yapanların 
ifadeleri, belge ve bilgileri değerlendirilerek rapor yazma süresi de eklenirse 
kanunda öngörülen 45 günlük azami sürenin çok kısa bir süre olduğu 
anlaşılacaktır. Bu nedenle sürenin kısaldığına itiraz edenlerin haklı oldukları 
çok yön vardır. Zira hukuk, hiç kimseden ya da hiçbir kurumdan olanaksızı 
isteyemez. Kanunun öngördüğü süre, zaman ve iş gerçekleri ile 
bağdaşmamaktadır.226 
 
 
                                               
225
  Sürenin kısalığı ve kanun koyucunun bu konudaki yanlış tutumunun eleştirisi için bkz. ZAFER, 
KGYHK s.1006-1007; YURTCAN, s.377; MALKOÇ, Memur Yargılaması s. 89-90; PINAR, s. 216-
219; ÖZTÜRK-ERDEM-ÖZBEK s.1034; Zafer ve Yurtcan “45 gün içersinde izin verilmesine veya 
verilmemesine dair bir karar çıkmaz ise bu konuda kastı bulunanları bu eylemlerinden ötürü disiplin 
ve ceza hukuku hükümleri gereğince sorumlu tutmayı ve 45 günden sonra verilen kararın hukuki 
değer tanımayı” önermektedir; Malkoç ise “sürenin kesin olduğunu, 6. maddeye göre alınması 
gereken ifade süre yetmediğinden dolayı alınamamış olsa bile olumlu olumsuz mutlaka bir karar 
vermek gerektiğini, süre şartının ifade alma şartına tercih edilmesi gerektiğini” söylemektedir. Öztürk-
Erdem-Özbek ise “bu sürenin yaptırıma yer verilmediği için düzenleyici olduğu” kanaatindedir.  
226
  PINAR, s.215; İĞDELER-SUNTAY s.27. 
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  D. İtiraz 
 
 Soruşturma izninin verilmesine veya verilmemesine ilişkin karara karşı 
kullanılacak itiraz yoluna ilişkin hükümler, kanunun 9. maddesinde 
düzenlenmiştir. Bu maddenin birinci fıkrasında, soruşturma izninin verilmesi 
kararının kimlere bildirileceği; ikinci fıkrasında soruşturma izni kararına 
kimlerin itiraz edeceği ve itiraz süresi; üçüncü fıkrasında itirazın hangi idari 
yargı kuruluşunca bakılacağı; dördüncü fıkrasında ise itirazların karara 
bağlanma süreleri ve niteliği düzenlenmiştir.  
 
 1. Soruşturma İzni Kararının İlgililere Bildirilmesi      
 
 Yetkili merci, soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine ilişkin 
kararını Cumhuriyet başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan kamu 
görevlisine ve varsa şikayetçiye bildirir (KGYHK m.9/1). Bildirimin nasıl 
yapılacağı fıkrada yer almamış olmakla birlikte, ikinci fıkrada “kararın 
tebliği”nden söz edilmiş olması bildirimin 7201 sayılı Tebligat Kanunu’na 
göre yapılacağını göstermektedir.  
 
 2. Soruşturma İzni Kararına İtiraz Usulü  
 
 Soruşturma izni verilmesine ilişkin karara karşı hakkında ön inceleme 
yapılan kamu görevlisi, soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara karşı ise 
Cumhuriyet başsavcılığı veya şikayetçi itiraz yoluna gidebilecektir. (KGYHK, 
m.9/2)227. Cumhuriyet başsavcısının, yaptığı ön soruşturma sonunda topladığı 
delilleri ciddi bulup yetkili merciden soruşturma izni talep eden makam olarak 
itiraz hakkına sahip bulunması hukuki bir gerekliliktir228 .  
    
 İtiraz süresi, izin vermeye yetkili merciin kararını tebliğinden itibaren 
on gündür. Süreler iki tarafa bildirim (tefhim), gerekiyorsa, usulen tebliğ 
tarihinden itibaren başlar (HUMK,m.160). Süre gün olarak tayin edilmişse 
bildirim veya tebliğ edildiği gün hesaba katılmaz ve son günü tatil saatinde 
                                               
227
  Hükümet tasarısında hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisine itiraz hakkı 
verilmemiş iken, genel kuruldaki görüşmeler sırasında verilen önerge ile bunlara da itiraz hakkı 
tanınmıştır. Bkz. TBMM Tutanağı, C.20,Üçüncü Oturum, Birleşim 22, 18.1.1999, s.205 vd.   
228
  PINAR, s.222; aksi görüş: YURTCAN, s. 379.  
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 biter. Tatil günleri müddete dahildir. Ancak müddetin son günü tatile rastlarsa 
tatil ertesi günü son bulur (HUMK, m.161 ). O halde 10 günün hesabında 
tebliğ günü dikkate alınmaz ancak 10. gün tatile rastlıyorsa süre tatilin ertesi 
günü son bulur. Tatil günleri tabirinden, 2.1.1924 tarihli ve 394 sayılı Hafta 
Tatili Hakkında Kanunda düzenlenen tatil günleri ile 17.03.1981 tarihli ve 
2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunda düzenlenen 
resmî ve dinî bayram günleri ile genel tatil günlerinin anlaşılması gerekir229.   
    
 3. İtiraza Bakacak Merciler 
 
Kanun, kamu görevlilerinin sıfatlarını dikkate alarak itirazları 
inceleyecek yargı mercilerini belirlemiştir. Buna göre: Kimi üst düzey kamu 
görevlilerinin itirazları Danıştay ikinci dairesinde; diğer kamu görevlilerinin 
itirazları ise, izin vermeye yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu Bölge 
İdare Mahkemesinde karara bağlanacaktır (KGYHK, m,9/3). 
 
Bakanlar Kurulu kararı ile veya Başbakanlık ve bakanlıkların bağlı 
kuruluşlarının merkez teşkilatında görevli olup, ortak kararla atanan kamu 
görevlileri, TBMM’de görevli kamu görevlileri, TBMM Genel sekreteri ve 
yardımcıları, Cumhurbaşkanlığında görevli kamu görevlileri, Büyükşehir, il, 
ilçe ve alt kademe belediye başkanları, büyükşehir, il, ilçe ve alt kademe 
belediye meclis üyeleri ile il genel meclisi üyelerinin itirazlarına Danıştay 
İkinci Dairesi tarafından; bunların dışındaki kamu görevlilerinin itirazlarına 
ise yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu bölge idare mahkemesi 
tarafından bakılacaktır. 
 
4. İtirazların Sonuçlandırılması 
 
İtirazlar öncelikle incelenir ve en geç üç ay içinde karara bağlanır 
(KGYHK, m.9/son). Böylece itiraz üzerine Bölge İdare Mahkemesi veya 
Danıştay’ca verilecek karar için en çok üç aylık bir süre getirilerek süratle 
sonuç alınmasının sağlanacağı iddia edilmektedir. Ancak üç aylık sürenin 
yeterli bir süre olduğu söylenemez. Danıştay İkinci Dairesi ve Bölge İdare 
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  PINAR, s.222,223. 
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 Mahkemeleri’nin iş yükünün yoğunluğu bilinmektedir. Bu itibarla üç aylık 
süre olanaksızı istemekten başka bir şey değildir230 . 
 
Maddenin son fıkrasının sonunda Danıştay İkinci Dairesi ile Bölge 
İdare Mahkemesi’nin itiraz üzerine verdikleri kararların kesin olduğu 
belirtilmektedir. Şu halde bu kararlar aleyhine bir üst mercie itirazda bulunma 
hakkı tanınmamıştır. Bu itibarla soruşturma iznine ilişkin karara on gün içinde 
itiraz edilmediği takdirde onuncu günün sonunda; süresi içinde itiraz 
edildiğinde Danıştay İkinci Dairesi ile bölge idare mahkemesinin kararlarının 
verildiği tarihten itibaren bu kararlar kesinleşir231. 
 
VII. Soruşturma Evresi   
 
  A. Soruşturmada Yetkili Merciler 
 
Soruşturmayı yapacak olan başsavcılık makamları, hakkında 
soruşturma yapılan kamu görevlilerinin statüsü göz önünde tutularak kanunun 
12. maddesinde belirlenmiştir. Buna göre,  Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri, 
TBMM Genel Sekreteri, müsteşarlar ve valiler ile ilgili olarak yapılacak olan 
soruşturma, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Başsavcı vekili tarafından; 
kaymakamlar ile ilgili soruşturma ise il Cumhuriyet Başsavcısı veya Başsavcı 
vekili tarafından; bunların dışında kalan diğer kamu görevlileri hakkında 
soruşturma, genel hükümlere göre yetkili ve görevli Cumhuriyet Başsavcılığı 
tarafından yapılır ( KGYHK, m.12/1). 
 
Soruşturma sırasında hakim kararı alınmasını gerektiren hallerde 
(arama, tutuklama vb.) Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri, TBMM Genel 
Sekreteri, müsteşarlar ve valiler için Yargıtay’ın ilgili ceza dairesine; 
kaymakamlar için il Asliye Ceza Mahkemesi’ne; diğerleri için ise,  genel 
                                               
230
  PINAR, s.229; “Bu düzenleme ile idari yargı organları hiç de uzman olmadıkları bir konuda karar 
vermek durumunda kalacaklarıdır. Çünkü itiraz davasında suç kalıpları ve ispat vasıtaları yani deliller 
incelenerek izin veya izin vermeme kararının yerindeliği denetlenecektir. Bu incelemenin adli yargıya 
bırakılması daha isabetli olurdu. ZAFER, KGYHK’nın Değerlendirilmesi, s.1009; MALKOÇ, Memur 
Yargılaması s.96,97; SELÇUK, Memur Yargılaması Hakkında s.161.  
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  PINAR, s.230.   
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 hükümlere göre yetkili görevli sulh ceza hakimine başvurulur (KGYHK, 
m.12/son)    
       
B. Soruşturma Sonunda Verilecek Kararlar 
 
Soruşturma izninin itiraz edilmeden veya itirazın reddi sonunda 
kesinleşmesi ya da soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara karşı yapılan 
itirazın kabulü üzerine dosya, derhal yetkili ve görevli Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na gönderilir. İzin üzerine ilgili Cumhuriyet Başsavcılığı, CMK 
ve diğer kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle soruşturmayı yürütür ve 
sonuçlandırır (KGYHK, m.11). Yani soruşturma sonunda Cumhuriyet 
başsavcısı ya kamu davası açmak üzere iddianame hazırlar ya da 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verir232. 
 
1. Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Karar 
 
Soruşturma sonunda kamu davasının açılması için yeterli delil 
bulunmaması ve keyfiyetin takibe değer görülmemesi halinde Cumhuriyet 
başsavcısı,  CMK’nın 172. maddesi gereğince şüpheli kamu görevlisi 
hakkında kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verir. Bu durum soruşturma 
izni talebiyle çelişkili gibi görünmekte ise de gerçekte çelişkili değildir. Şöyle 
ki, KGYHK’ya göre savcının aldığı suç ihbarı veya bizzat öğrenmesi üzerine 
ilk yapacağı şey şüpheli kamu görevlisini sorguya çekmeden ivedilikle 
toplanması gereken veya kaybolma ihtimali bulunan delilleri toplamak, 
topladığı bu bilgi ve belgeleri ilgili yetkili mercie göndermektir (KGYHK, 
m.4). Soruşturma izni verilip kesinleştikten sonra savcılık tarafından yapılacak 
soruşturma sonunda toplanan bilgi ve belgeler, önceden toplanan bilgi ve 
belgelerin geçersizliğini ortaya koyduğu takdirde savcı, ilgili kamu görevlisi 
hakkında soruşturma izni verilmiş olmasına rağmen kovuşturmaya yer 
olmadığına dair kararı verecektir. Zira soruşturma izni hiçbir zaman şüphelinin 
suçlu olduğunu belirten bir izin değil, hakkında iddia olunan isnadın 
araştırılması için yetkili merci tarafından verilen bir izindir. Bu nedenle, 
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  MALKOÇ, Memur Yargılaması, s. 107.  
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 savcının soruşturma sonunda kovuşturmaya yer olmadığına dair karar vermesi 
normal bir adlî işlemdir233. 
 
İzin koşulunun gerçekleşmemesi halinde verilecek olan karar da 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karar niteliğindedir. İznin verilmediğine 
ilişkin karar veya soruşturma izninin kaldırılmasına ilişkin idari yargı 
kararının izin talebinde bulunan savcılığa gönderilmesi sonucunda savcılık, 
soruşturma için gerekli iznin verilmediğini belirtmek suretiyle kovuşturmaya 
yer olmadığına dair karar verecektir. Suçun affa uğraması veya suç olmaktan 
çıkarılması durumlarında da benzer karar verilir.    
 
Cumhuriyet başsavcısının kovuşturmaya yer olmadığına dair kararına 
karşı şikayetçinin itiraz hakkı vardır. Şikayetçi aynı zamanda suçtan zarar 
gören kimse ise kararın kendisine tebliğinden itibaren on beş gün içinde bu 
kararı veren Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza 
mahkemesine, en yakın ağır ceza mahkemesi başkanına itiraz edebilir. Ağır 
ceza mahkemesi başkanı itirazı haklı bulursa, kamu davası açılmasına karar 
verir. Cumhuriyet savcısı bu kararı yerine getirmekle yükümlüdür (CMK, 
m.173 ).    
 
2. Kamu Davasının Açılması         
 
Yetkili merciden alınan izin üzerine yapılan soruşturma sonucunda 
maddi olayın aydınlatılması amacıyla yapılmış olan araştırmalar başlangıçtaki 
basit şüpheyi kamu davasının açılmasına yetecek kadar kuvvetlendirmiş ise 
Cumhuriyet savcısı iddianame hazırlayarak yetkili mahkemeye verecektir. 
Mahkemenin iddianameyi inceleyerek 15 gün içerisinde eksik veya hatalı 
noktaları belirterek iade etme yetkisi vardır (CMK m.174). Kanaatimce, 
soruşturması 4483 sayılı kanun uyarınca izne tabi bir suçun gerekli izin 
alınmadan iddianamenin hazırlanmış olması, iddianamenin iadesi nedenini 
oluşturur. Mahkeme yapacağı inceleme sonucu, iddianamenin CMK 170 ve 
174. maddelere uygun olduğu sonucuna vardığı veya iddianamenin iadesi için 
öngörülen 15 günlük sürenin geçmesi ile birlikte iddianame kabul edilmiş 
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  ÖZTÜK-ERDEM-ÖZBEK, s.1045.  
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 sayılır. İddianamenin kabulü ile birlikte kamu davası açılmış sayılır ve işin 
kovuşturma aşamasına geçilmiş olur. 
 
VIII. Görevli Ve Yetkili Mahkeme 
    
A. Görev ve Yetki Kavramları  
 
Görev ve yetki kavramları usul hukuku açısından birbirinden ayrı ve 
özel anlamları olan kavramlardır. Görev genel olarak bir yargı yerinin, dava 
konusu yönünden yetkili olmasını gösterir. Diğer bir anlatımla görev bir 
davaya o yerdeki ceza mahkemelerinden hangisi tarafından bakılacağını 
belirtir. Bir yargı düzeni içinde birden çok yargı kuruluşunun yer alması görev 
dağılımı sorununu gündeme getirir. Yargı düzenleri arasında adlî, idari ve 
askerî yargı arasında olduğu gibi görev dağılımı olabileceği gibi, bir yargı 
düzeni içinde yer alan yargı yerleri arasında da görev dağılımı söz konusu 
olabilir. Örneğin: Bir suça asliye ceza mahkemesinde mi, yoksa sulh ceza 
mahkemesinde mi bakılacağı hususu görev dağılımını ilgilendirir. Bir yargı 
düzeni içinde yer alan bir yargı yerinin görev alanının belirtilmesi, kamu 
düzeni ile bağlantılıdır. Bu nedenle görevsizlik itirazı yapılmadan da mahkeme 
kendiliğinden görev konusunu inceleyerek gerektiğinde görevsizlik kararı 
verir. 
 
Yetki deyimi ise, bir mahkemenin yer yönünden yetkisini gösterir. 
Diğer bir anlatımla, bir davaya hangi yerdeki görevli hüküm mahkemesi 
tarafından bakılacağı yetki deyimi ile ifade edilir. Örneğin: Açacağımız bir 
davanın asliye ceza mahkemesinde olduğunu tespit ettikten sonra, bunun hangi 
yerdeki (İstanbul, Ankara, Isparta gibi) asliye ceza mahkemesi olduğunu 
düzenleyen kurallara yetki kuralları denir. CMK’nın 12. maddesi davaya 
bakma yetkisinin suçun işlendiği yerdeki mahkemeye ait olduğunu, teşebbüste 
son icra hareketinin yapıldığı, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleştiği ve 
zincirleme suçlarda son suçun işlendiği yerdeki mahkemenin yetkili olduğunu 
hükme bağlamıştır. 
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 B. Kanuna Göre Görevli ve Yetkili Mahkeme 
 
Kanunun 13. maddesi davaya bakmakla yetkili ve görevli mahkemeleri 
belirtmiştir. Buna göre: Davaya bakmakla yetkili ve görevli mahkeme, genel 
hükümlere göre yetkili ve görevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaşkanlığı 
Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, müsteşarlar ve valiler için yetkili ve 
görevli mahkeme Yargıtay’ın ilgili ceza dairesi; kaymakamlar için ise il ağır 
ceza mahkemesidir (KGYHK, m.13).   
   
Bu madde CMK’da yer alan yetki ve görev konusundaki ilkeye istisna 
getiren bir düzenlemeye yer vermiştir. Görevli mahkeme CMK’nın 3. 
maddesine uygun olarak kanun ile belirlenirken genel kuraldan ayrılarak, bazı 
kamu görevlilerinin memuriyet sıfatlarına göre görevli ve yetkili mahkeme 
tabii hakim ilkesinden farklı tespit edilmiştir. Örneğin: Suçun işlendiği ilçede 
ağır ceza mahkemesi olsa bile, ilçe kaymakamının yargılaması o ilçenin bağlı 
olduğu il ağır ceza mahkemesinde yapılacaktır234 
 
C. İştirak Halinde İşlenen Suçlarda Görevli ve Yetkili Mahkeme 
 
       4483 sayılı kanunun 10. maddesi hükmüne göre; bu kanun 
kapsamındaki suçların iştirak halinde işlenmesi durumunda kamu görevlisi 
olmayan, kamu görevlisi olanla; ast kamu görevlisi, üst kamu görevlisiyle aynı 
mahkemede yargılanır. O halde amirin görevinden kaynaklanan suçuna katılan 
ast kamu görevlisi, astın üste tabi olması gerektiği kuralı gereğince, amirin 
yargılandığı mahkemede yargılanacaktır. Örneğin: Görev suçu işleyen valinin 
suçuna iştirak eden il idare şube başkanı veya il özel idaresi genel sekreteri, 
işlediği suç nedeniyle yargılanacağı mahkeme tabii hakim ilkesi ve bu 
kanunun 13. maddesi gereğince “ast kamu görevlisi üst kamu görevlisiyle aynı 
mahkemede yargılanır” kuralına uygun olarak, valinin yargılanması gereken 
Yargıtay’ın ilgili ceza dairesinde yargılanacaktır235 . 
 
 Diğer yandan, suça katılanın kamu görevlisi olmaması bu genel ilkeyi 
değiştirmemektedir. Bu durumda, bu kanun kapsamındaki suçların iştirak 
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 halinde işlenmesi durumunda kamu görevlisi olmayan, kamu görevlisi olanla 
aynı mahkemede yargılanacaktır236. Ancak kamu görevlisi suçları özgü 
suçlardır ve özel kişilerin bunlara ancak iştiraki mümkündür. 
 
 TCK 40. maddede düzenlenen bağlılık kuralına göre, suça iştirak için 
kasten ve hukuka aykırı işlenmiş bir fiilin varlığı yeterlidir. Suçun işlenişine 
iştirak eden her kişi, diğerinin cezalandırılmasını önleyen kişisel nedenler göz 
önünde bulundurulmaksızın kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır. Özgü 
suçlarda özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların işlenişine 
iştirak eden diğer kişiler ise azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu 
tutulur. 
 
 İştirak eden özel kişi hakkındaki evrakın idarece ayrılarak savcılığa 
gönderilmesi gerekir. Savcılıkta tersini yapmak zorundadır. Örneğin: Kamu 
görevlisinden görevdeki yetkilerini kötüye kullanarak kanuna aykırı bir işlem 
yapılmasını isteyen kişi onunla iştirak halinde TCK 257. maddedeki suçu 
işlemektedir. Kamu görevlileri hakkında özel hükümlere göre soruşturma 
yürütülürken kişi hakkındaki soruşturma genel hükümlere göre olacaktır. 
Sonuçta kamu görevlisi olanla kamu görevlisi olmayan için aynı mahkemede 
dava açılacak ya da açılan davalar birleştirilecektir. Asliye ceza veya ağır ceza 
mahkemesinin tek olduğu yerlerde davalar aynı mahkemenin değişik 
dosyalarında görülüyor olabilir. Aynı mahkemenin bu durumdaki davaları 
birleştirmesi ve ondan sonra birleştirilen dosya üzerinden davayı yürütmesi 
kolaydır. Ancak büyük yerlerde veya asliye ceza ve ağır ceza mahkemelerinin 
fazla olduğu yerlerde davların farklı mahkemelere açılması mümkündür. Bu 
durumda mahkemelerden birinin birleştirme kararı vermesi ve diğerinin 
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 kabulü aranacaktır. Zira birleştirme hem kanun gereğidir hem de aynı olayın 
farklı değerlendirilmesini önlemek bakımından zorunludur237.  
 
IX. İsnat Ve İftiralara Karşı Korunma  
                     
Kamu görevlileri hakkında ihbar ve şikayetlerin ihbar ve şikayet edileni 
mağdur etme amacıyla ve uydurma bir suç isnadı suretiyle yapıldığı 
soruşturma sonunda anlaşılır veya yargılama sonucunda sabit olursa haksız 
isnatta bulunanlar hakkında yetkili ve görevli Cumhuriyet Başsavcılığı’nca 
re’sen soruşturmaya geçilir (KGYHK, m.15/1). Bu hükümle kamu otoritesinin 
zaafa uğratılmasının önlenmesi ve kamu görevlisinin saygınlığının korunması 
amaçlanmıştır238. Kanunda belirtilen isnatlar KGYHK kapsamında yer alan 
kişiler tarafından da yapılabilir. Bu durumda savcılıklar bu olaylarda izin 
aşamasına tabi değildirler; soruşturmayı re’sen yapacaklardır239. 
 
Bu düzenleme benzeri bir hüküm Devlet Memurları Kanunu’nda yer 
almaktadır. Buna göre: Devlet memurları hakkındaki ihbar ve şikayetlerin, 
garez veya mücerret hakaret için, uydurma bir suç isnadı suretiyle 
yapıldığının, soruşturma veya yargılamanın tabi olduğu kanuni işlem 
sonucunda anlaşılması durumunda, merkezde, bu memurun en büyük amiri; 
illerde ise valiler isnatta bulunanlar hakkında kamu davası açılmasını 
Cumhuriyet savcısından isteyecektir (DMK, m.125). Hemen hemen aynı 
hükümleri taşıyan bu iki ayrı maddenin en önemli farkları, KGYHK’da 
Cumhuriyet savcısının doğrudan doğruya dava açması hali; DMK’da ise en üst 
amir veya valinin istemi üzerine Cumhuriyet savcısının dava açması halidir. 
Her iki halde de isnat ve iftiraların haksızlığının kesin olarak anlaşılmasından 
sonra Cumhuriyet savcısı, haksız isnatlarda bulunanlar hakkında kamu davası 
açmak zorundadır. 
 
Kamu görevlilerinin, haklarındaki ihbar ve şikayetlerin, ihbar veya 
şikayet edileni mağdur etmek amacıyla ve uydurma bir suç isnadı suretiyle 
yapıldığının anlaşılması halinde, kamu davası açılması için Cumhuriyet 
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 başsavcılığına başvurma ve haksız isnatta bulunanlar hakkında genel 
hükümlere göre tazminat davası açma hakları saklı tutulmuştur (KGYHK, 
m.15/son). Kamu görevlileri kamu davası için Cumhuriyet savcılıklarına 
başvurabilecekleri gibi Borçlar Kanunu 41 vd. maddeleri gereğince tazminat 
davası açabilirler. Ayrıca haksız isnatta bulunan kişinin eylemi hakaret ve 
sövme oluşturduğu takdirde Borçlar Kanunu’nun 49 ve Medeni Kanun’un 
24/a maddeleri gereğince manevi tazminat da talep edebilirler240. 
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 SONUÇ 
 
1. Memurun veya yeni Türk Ceza Kanunu’muzun ifadesi olan ve 
memuru da kapsayan “kamu görevlisi”nin her zaman ve her olayda 
uygulanabilecek tam ve kesin bir tanımını yapmak güçtür. Memur kavramının 
genel anlamda, kamu görevi yapmak ve sürekli bir şekilde idare kadroları ve 
hiyerarşisi içinde bulunmak şeklinde unsurları olduğundan söz edilebilirse de 
Türk hukukunda memurun ortak bir tanımı yoktur. Çeşitli kanunlar kendi 
açılarından memurun kim olduğunu veya kimin memur olduğunu ifade 
etmişlerdir. Örneğin: Devlet Memurları Kanunu’ndaki “memur” kavramıyla 
Türk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) “memur” daha doğrusu “kamu görevlisi” 
kavramı farklıdır. Halbuki “memur”un ya da “kamu görevlisi”nin kim 
olduğunu saptamak ceza hukuku bakımından önemlidir. Çünkü TCK’nın 
uygulamasında kamu görevlisi, fail veya mağdur olarak bazen bir suçu 
diğerinden ayıran ön koşuldur ya da bulunması zorunlu öğedir, bazen de 
ağırlaştırıcı nedendir. 
 
 Ancak Ceza Kanunu’nun uygulanması bakımından Anayasadaki ve 
DMK’daki “memur” kavramından yararlanmak mümkün değildir. Bu 
durumda ceza uygulamasında “memur”un daha doğru bir ifadeyle “kamu 
görevlisi”nin saptanması yeni TCK’nın 6/1-c maddesine göre yapılacaktır. Bu 
maddeye göre: Kamu görevlisi, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 
seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak 
katılan kişi olarak tanımlanmaktadır. Yapılan yeni tanıma göre, kişinin kamu 
görevlisi sayılması için aranacak yegane ölçüt, gördüğü işin bir kamusal 
faaliyet olmasıdır. Burada da karşımıza kamusal faaliyetin ne olduğu 
çıkmaktadır. Gerçi kanun maddesi gerekçesinde, “kamusal faaliyet”, Anayasa 
ve kanunlarda belirlenmiş olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adına 
yürütülmesi olup bu faaliyete katılan kişilerin maaş, ücret veya sair bir maddi 
karşılık alıp almamalarının, bu işi sürekli veya geçici olarak yapmalarının bir 
öneminin bulunmadığı belirtilmektedir. Ancak yine de kamusal faaliyetin ne 
olduğu tartışılacak bir konudur. Burada bir bilinmeyenle başka bir bilinmeyen 
tarif edilmeye çalışılmıştır. Zaten buradaki zorluk da kamu görevlisinin salt bir 
tanımını yapmanın zorluğundan kaynaklanmaktadır.  
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           2. Yeni Türk Ceza Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle birlikte, ceza 
kanunu ile diğer kanunlar arasında uyumsuzluklar da beraberinde gelmiştir. 
Gerçi hükümet diğer kanunların ceza kanununa uyumu konusunda çalışmalar 
yapmakta ve TBMM tarafından da uyum kanunları çıkartılmaya devam 
etmektedir. Ancak henüz ceza kanunundaki “kamu görevlisi” deyimi ile diğer 
kanunlardaki (KGYHK gibi) “memur” deyimindeki uyumsuzluk 
giderilmemiştir. Mademki yeni ceza kanunumuz artık “kamu görevlisi” 
deyimini kullanmaktadır o halde ceza ve ceza muhakemesi ile ilgili diğer 
kanunlarda ve özellikle 4483 sayılı Kanunda kullanılan “memurlar ve diğer 
kamu görevlileri” ibaresi de sadece “kamu görevlisi” şeklinde değiştirilmeli ve 
yeniden tanımlanarak Türk Ceza Kanunu’yla uyumlu hale getirilmelidir. 
             
           3. Kamu görevlisi sıfatı, kamu görevlilerinin özel bir yargılama usulüne 
tabi tutulması bakımından da önem taşır. 4483 sayılı Memurlar ve Diğer 
Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’a göre, kamu 
görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı yetkili idari 
mercilerce soruşturma izni verilmedikçe, Cumhuriyet savcılığı doğrudan 
soruşturma yapamaz. Bir kimse hakkında KGYHK’ya göre soruşturma 
açılabilmesi, o kimsenin ceza kovuşturmasında kamu görevlisi sayılmasına 
bağlıdır. Ancak, KGYHK bu istisnai usulden yararlanacak kamu görevlilerinin 
kimler olacağını, yani, kanunda geçen “memurlar ve diğer kamu 
görevlileri”nden ne anlaşılması gerekeceğini göstermemiştir. Bu nedenle bu 
kişilerin ayrıca saptanması gerekmektedir. Yürürlükten kaldırılan MMHK 
döneminde de bu konu ihtilaflı olmuş, çeşitli içtihatlarla sorun halledilmeye 
çalışılmıştır. Yargıtay, bu konuda da tamamen ampirik bir metot takip ederek 
her olayda söz konusu olan memurun MMHK’ya tabi olup olmadığını saptama 
yoluna gitmiştir. Diğer yandan, çeşitli özel kanunlarda, bu kanunların 
hükümlerine tabi olanlar hakkında MMHK’nın (KGYHK’nın 16/1 maddesi 
dolayısıyla KGYHK’nın ) uygulanıp uygulanmayacağı belirtilmiştir. Bütün bu 
tartışmaları bitirmek ve herkesçe bilinmesini temin etmek için 4483 sayılı 
kanunun kimler için uygulanacağı kanunda daha açık bir şekilde 
belirtilmelidir. 
  
 4. Kamu görevlilerinin özel yargılama kurallarına tabi tutulması, yani 
yönetsel güvence sistemi, doktrinde en çok eleştirilen konulardan biri 
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 olmuştur. Bu sistem, her şeyden önce hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşmaz. 
Hukuk devletinde iktidar halk egemenliğine dayanır. İktidar tektir; ancak kaba 
güce dönüşmemesi için üç organ arasında paylaştırılmıştır: yasama, yürütme 
ve yargı. Bu kamusal erkler birbirinden ayrı ve bağımsızdır. Aynı kişi ya da 
aynı kurum bu erklerden yalnızca birini kullanabilir. Bu anlayış, hukuk 
devletinin temelidir. Yönetsel güvence sistemi, yargılamanın bir bölümünü 
yürütmeye bırakarak bu temeli sarsmıştır. Gerçekten yargı açısından tek 
egemenliğin kullanımı olan yargı erkinin, halk adına tek bir organda 
toplanması asıldır. Yargılama birliği denilen bu ilkeye, ancak zorunluluk 
gerekçesiyle istisnalar getirilebilir. Yönetsel güvence sisteminin ise zorunluluk 
içinde kalmadığı çağdaş ülkelerdeki deneyimlerle kanıtlanmıştır. Bu nedenle, 
yargısal erkin bir bölümünü yürütme erkine vermek bir istisna değil bir 
sapmadır. Çeşitli ülkelerde ve bu arada ülkemizde hakim ve savcılar gibi 
çeşitli sınıflar için özel yargılama kuralları getirilmesi yargılama birliğini 
zedelemez. Zira bu hükümler, özel durumları sebebiyle işlevlerini en iyi 
şekilde yapabilmeleri amacıyla konulmuştur, onları korumak için 
konulmamıştır.  
 
 Yönetsel güvenceyi meydana getiren düşünce, yönetimin saygınlığını 
korumak için kamu görevlisinin açık yargılanma öncesi yönetimin bir 
soruşturma yapmasını sağlamak ya da ona izin verme yetkisini tanımaktır. 
Fakat bu gerekçenin altında başka bir neden de yatmaktadır. O da polis devleti 
anlayışının bir ürünü olan “hikmet-i hükümet”tir. Bu felsefeden hareket eden 
her yönetim, her şeyi kendi içinde çözme kaygısıyla aşırılığa kaçmış; devletin 
saygınlığını koruyacağını iddia ettiği halde, uygulamada tam tersi yaşanmış; 
devletin saygınlığı değil kamu görevlisi korunmuştur. Çünkü bu durum, 
topluma, suç işleyen kamu görevlisinin korunduğu, suçun örtbas edildiği 
şeklinde yansımıştır. Halbuki hukuk devleti hikmet-i hükümet anlayışını 
reddeder. Hukuk devletinde hiç kimse hukukun üstünde değildir. Kimseye suç 
işleme ayrıcalığı tanınamaz. Devlet, her suçla savaşmak, onu bağımsız ve 
tarafsız yargının önüne getirmek zorundadır. Yönetsel soruşturma ya da bir 
izin bahanesiyle suçluyu yargının önüne getirmeyen bir devlet, yalnızca 
görevini ihmal etmekle kalmaz, o suça kendisi de katılmış olur. Nitekim Türk 
ceza yargılaması, bunu önlemek için kamu davasını açmada “maslahata 
uygunluk” sistemini değil “zorunluluk” sistemini benimsemiştir.  
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           Diğer yandan yönetimin yargı organına güvenmemesi de anlaşılamaz 
bir tutumdur. Cumhuriyet savcıları, yönetim içindeki ön inceleme için 
görevlendirilen kamu görevlilerinden daha bağımsız ve hukuki konularda çok 
daha bilgilidirler. Yargılamanın soruşturma aşaması,  yargılama sürecinin 
başlama ve suç olayına en yakın evresidir. Bu nedenle de kanıtların elde 
edilmesi ya da yok edilmesinin önlenmesi açısından çok önemlidir. Bu 
nedenlerden dolayı soruşturma aşamasının soruşturma izni almaya gerek 
kalmadan Cumhuriyet savcıları tarafından yapılması en doğru yoldur. Bu 
tutum hem kamu görevlilerinin amirleri tarafından kayırılması iddialarını 
ortadan kaldırır hem de kamu görevlisi açısından daha güvencelidir.  Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6.maddesinde tarif edilen “adil ve tarafsız 
yargılanma” ilkesinin de gereği ve sonucu budur. Hemen belirtmek gerekir ki 
TCK’nın 267. maddesinde düzenlenmiş bulunan “iftira” suçu, kamu 
görevlileri açısından yeterli bir koruma sağlamaktadır. Kamu görevlisinin, 
gerçek dışı ihbarlardan ve suç isnatlarından özel olarak korunması isteniyorsa 
267. maddede düzenleme yapılarak kamu görevlisi sıfatı ağırlaştırıcı bir neden 
olarak öngörülebilir. Sonuçta yönetsel güvence sistemi, birçok olumsuzlukları 
beraberinde getiren ve hukuk devleti anlayışını zayıflatan bir sistemdir. İsviçre 
dışında hemen hemen bütün dünya ülkeleri tarafından terk edilmiş yönetsel 
güvence sisteminden, Türkiye’de de vazgeçilmesi hukuk devleti anlayışının 
yerleşmesine katkı sağlayacaktır.  
  
 5. 1982 Anayasasının 129. maddesine dayanılarak çıkartılan 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun, 
yürürlükten kaldırılan Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkata 
göre ileri bazı düzenlemeler getirmiştir. Önceden kamu görevlilerinin görev 
sırasında işlediği suçlar da kanun kapsamı içindeyken yeni düzenlemeyle 
kamu görevlilerinin görev sırasında işlediği suçlar kapsam dışında bırakılarak 
sadece görev sebebiyle işlediği suçlar kanun kapsamına alınmıştır. Bu 
uygulama MMHK döneminde eleştirilen bazı konuların bertaraf edilmesi 
açısından yerinde olmuştur. Ancak yeni kanun olumlu özelliklerinin yanında 
bir takım olumsuzluklar ve belirsizlikler de içermektedir.  
  
116 
  Kanunun adı “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanun” dur. Bu kanun özel bir yargılama kanunu değildir. Bu 
kanun suç işlediği iddia olunan kamu görevlilerinin önceden yapılması gerekli 
soruşturma usullerini düzenlemekte, soruşturma izni verecek yetkili idari 
mercileri, soruşturma yapacak olan savcılık makamlarını ve kamu görevlisinin 
sıfatına göre yargılamasının yapılacağı mahkemeleri belirtmektedir. Bu 
itibarla kanunun adının “Kamu Görevlilerinin Görevleri Sebebiyle İşledikleri 
Suçlardan Dolayı Soruşturulması Usulü Hakkında Kanun” olarak 
değiştirilmesi kanunun içeriğiyle daha uygun olacaktır.  
 
 İzin vermeye yetkili mercileri belirten kanunun 3. maddesi 
düzenlenirken yapılan teknik hata nedeniyle, yetki, görev ve sorumlulukları 
bakımından ve ayrıca bağlı oldukları kurumlar itibariyle aralarında hiçbir 
şekilde hiyerarşik kademe bulunmayan bazı personel hakkında soruşturma 
izni, vali ve kaymakam tarafından verilecektir. Örneğin: Anayasa Mahkemesi, 
Yargıtay, Danıştay ve Sayıştay’ın meslek mensupları dışındaki 657 sayılı 
kanuna tabi personeli hakkında soruşturma izni Ankara Valisi tarafından 
verilecektir.  Ankara Valisi, bu görevlilerin ne atamaya yetkili amiri, ne 
disiplin amiri, ne de sicil amiridir. Bunun teknik bir hata olması nedeniyle 
uygulamada sıkıntı yaratmasının, vali ve kaymakamların iş yoğunluğunu bir 
kat daha artıracağından kuşku yoktur.  
 
 Kanunun 7. maddesinde soruşturma izni verilmesi konusunda yetkili 
idari mercilere verilen süre yetersizdir. Suçun öğrenilmesinden itibaren ön 
inceleme dahil en geç 30 gün içerisinde veya zorunlu hallerde 15 gün ilave 
süre verilerek en geç toplam 45 gün içinde soruşturma izni kararı verilecektir. 
Özellikle bakanlık veya ilgili kuruluşun denetim elemanlarının ön incelemeyi 
yapması istenildiğinde, bu süre çok yetersiz olacaktır. Bu süre içersinde bir 
karar verilse bile konu ile ilgili ayrıntılı bir inceleme yapılamamış ve 
neticesinde de sağlıklı ve doğru bir karar verilememiş olacaktır. MMHK 
döneminde süre kısıtlaması olmadığından çoğu suçların zaman aşımına 
uğramasına bir tepki olarak konulan bu süre de çok yetersiz olmuştur. En 
azından karar verme süresinin 60 gün olmasında fayda vardır.  
 
117 
  6. 4483 sayılı kanuna göre zaten kamu görevlilerinin işleyebilecekleri 
görev suçlarından çoğu 3628 sayılı kanunla getirilen istisnalar gereği genel 
yargılamaya göre yapılmakta, daha az önemde ve sayıda olan suçlarda ise 
yetkili idari mercilerden soruşturma izni alınması yoluna gidilmektedir. Bu 
durumda bütün görev suçlarında genel uygulamaya gitmekte bir sakınca 
yoktur. Adlî makamlara, soruşturma iznine tabi olmayan suçların 
soruşturulmasında nasıl güveniyorsak, daha az önemde olan diğer görev 
suçlarının soruşturulması için de güvenmeliyiz.            
 
 7.  Ülkemizde yasama, yürütme, yargı erkleri arasında çoğunlukla 
yürütme içinde yer alan kamu görevlilerinin özel bir yargılamaya tabi 
tutulmasının yanında, yasama ve yargı içinde yer alan görevliler içinde özel 
yargılama yöntemlerine başvurulmaktadır. Örneğin: Yasamada yer alan 
milletvekillerinin dokunulmazlıkları vardır. Yine yargı mensupları, askerî 
personel, yüksek öğretim kurumlarında görevli personelin yargılanması 
hususunda özel kanunlar bulunmaktadır. Kamu görevlilerinin görevleri 
sebebiyle işledikleri suçların soruşturulmasında uygulanan usullerin, yani 
4483 sayılı kanunun kaldırılmasını ve yargılama birliğine gidilmesini isterken, 
hepsini birden düşünmek zorundayız. Eğer böyle olursa daha kalıcı, akılcı ve 
hukuk devletine uygun çözümler bulunmuş olacaktır.  
 
 Sonuç olarak, bütün kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri 
suçların soruşturulmasında yetkili idari mercilerden izin alınması usulünden 
vazgeçilerek, kamu görevlilerinin de yargılanması tamamen yargıya 
bırakılmalıdır. Bunu sağlamak için öncelikle 4483 sayılı kanunun dayanağını 
oluşturan Anayasanın 129. maddesi değiştirilmeli ve daha sonra da Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’nde ifadesini bulan adil ve tarafsız yargılanma 
ilkesinin bir gereği ve girmek istediğimiz Avrupa Birliği bünyesindeki 
ülkelerin uygulamalarına uygun olarak 4483 sayılı Kanun ve bu Kanuna 
benzer kamu görevlilerine farklı soruşturma ve kovuşturma usulleri getiren 
kanunlar kaldırılmalıdır.  
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